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EINLEITUNG. 



Obwohl schon viele Theile der Historia Romana des 
Dio einer ernsten Quellenanalyse unterzogen worden sind , 
so vermisst man doch eine Untersuchung, welche die vita 
Tiberii zum Hauptgegenstand hätte. Man ist für dieses 
Problem angewiesen entweder auf Abhandlungen ver- 
schiedener Art über Tacitus und dessen Darstellung 
des Kaisers Tiberius oder auf Quellen-analysen sämmt- 
licher Nachrichten über diesen Fürsten oder auf 
Untersuchungen über Dio's Darstellung der Principes 
des julisch-claudischen Hauses. Die vita Tiberii des 
Dio ist in diesen Arbeiten nicht so genau analysiert 
worden, dass man die Quellenfrage als gelöst betrach- 
ten darf. 

Eine Folge eines solchen Verfahrens musste sein, 
dass auf einige Theile dieser vita niemals Rücksicht 
genommen worden ist , und andere , obwohl die Parallel- 
stellen richtig nebeneinander angeführt wurden, nicht 
in aller Hinsicht genau geprüft und nach der Eigen- 
thümlichkeit des Dio betrachtet worden sind. Daraus 
erklärt sich, dass man sich wichtigen Consequenzen 
genähert und diese doch nicht gezogen hat. 

Im Vorliegenden haben wir daher Dio zum Ausgangs- 
punkt genommen und genau seine Beziehungen zu den 
anderen Autoren darzulegen versucht; wir haben uns 
beschränkt auf die vita Tiberii des Dio und insbesondere 
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auf das 57. Buch seiner Historia Romana, indem wir 
uns vorbehalten, später das 58. Buch zu behandeln. 

Eine andere Folge war, dass jene Untersuchungen 
zu den denkbarst verschiedenen Folgerungen führten 
und eben jetzt für den Hauptpunkt der Frage, die 
directe Benützung des Tacitus durch Dio, im nämlichen 
Werke ^), zwei einander entgegengesetzte Meinungen 
vertreten werden. Es stellte sich aber bei unsrer Analyse 
heraus, dass es einige noch nicht hervorgehobenen 
Beziehungen zwischen Tacitus und Dio giebt, welche die 
directe Abhängigkeit des Dio von Tacitus wahrscheinlich 
machen. Weil demnach das Problem in ein neues Licht 
rückt im Gegensatz zu den letzten Untersuchungen, die 
jede directe Beziehung zwischen Dio und Tacitus ver- 
neinen, so haben wir geglaubt berechtigt zu sein, die 
Frage nach den Quellen der vita Tiberii des Dio noch- 
mals zu untersuchen. 

Bei mehreren Untersuchungen hat man sich leiten 
lassen von der Hypothese des Einquellenprincips , wel- 
ches, für die Annalen sehr fraglich, mit den verschie- 
denartigen Bestandtheilen von Dio's 57. Buche kaum zu 
vereinigen ist. 

Lässt es sich aber erweisen , dass das Einquellenprincip 



1) Panly-Wissowa, Eealenc. d. Klass. Alterth. 1899/1900, s. v. 
P. Cornelius Tacitus IV, p. 1579: Die Versuche der Quellenbenützung, 
wie sie Tacitus übte, dadurch beizukommen, dass man hinsichtlich 
der Historien die Piutarchischen Lebensbeschreibungen des Galba und 
Otho, bezüglich der Annalen die betreffenden Partien des Cassius Dio 
verglich, welche man von den nämlichen Quellen, die Tacitus ge- 
brauchte, abhängig glaubte, haben bis jetzt zu annehmbaren Ergeb- 
nissen nicht geführt und konnten um so weniger dazu führen, als 
sich herausgestellt hat, das Plutarch und Dio den Tacitus selbst (wenn 
auch natürlich neben anderen) benutzt haben, Schwabe. — s.v. Cassius 
Dio in, 1714 : Die Frage, ob Tacitus .... direct benützt ist, ... . 
dürfte heutzutage wohl einstimmig von den Urtheilsfahigen verneint 
werden. Schwartz. 



nicht für die Annalen und die entsprechenden Theile 
des Dio gilt, dann werden die Parallelen zwischen 
Tacitus und Dio auffallender und nöthigen gewissermas- 
sen zu der Annahme einer Benützung des Tacitus durch 
Dio. Obendrein giebt es Stellen bei Dio, die sich kaum 
anders als durch eine Abhängigkeit von Tacitus erklären 
lassen. 

Wohl erkennen Sievers und Freytag die engen Be- 
ziehungen des Dio zu Tacitus , nennt doch Letzterer ihn 
sogar Nachschreiber dieses Schriftstellers , sie liefern aber 
den Beweis nicht und begründen den an sich wahrschein- 
lichen Satz nur durch subjective Annahmen, durch die 
sie sich in ihrer Tacituskritik haben leiten lassen. 

Spengel ^) ist der erste und einzige, der nach einge- 
hender Untersuchung die Benützung des Tacitus durch 
Dio hervorhebt, während Knabe und Cornelius ohne 
Hinweisung auf irgend eine genaue Vergleichung Dio's 
vollständige Abhängigkeit von Tacitus erschliessen. 
H. Peter ^) ist der Ansicht, dass die Geschichte des 
Tiberius sich von Tacitus und Suetonius bis auf Dio 
fortgeerbt hat, wie jene sie gemahlt hatten. Diese Wahr- 
heit ist aber zu allgemein hingestellt um in der Quellen- 
frage zu entscheiden. Andriessen ^) lässt es unentschie- 
den, ob Dio den Tacitus direct benützt habe, oder ob 
Beide aus den nämlichen Quellen geschöpft haben. 
Man sucht bei ihm vergeblich entscheidende Gründe, 
die Ersteres wahrscheinlich machen. 0. Glason ^) 



2) L. Spengel, das erste Buch der Annalen, Abh. der Philos. Philol. 
Classe der Bayer. Akad. der Wissenschaften, 1855. 

3) H. Peter, Die geschichtliche Literatur über die Köm. Kaiserzeit, 
1897, in, p. 101. 

4) N. J. Andriessen, De fide et auctoritate scriptorum ex quibusvita 
Tiberii cognoscitur, disputatio. Hagae Comitis, 1883, p. 104. 

5) 0. Clason, Götting. gel. Anzeiger, 1874, n, p. 1146. 



nimmt für Dio verschiedene Hauptquellen mit gelegent- 
lichem Ausschreiben des Tacitus an und begründet dies 
mit Hinweisung auf wörtliche Anklänge. Eine Detail- 
untersuchung fehlt auch hier. Wir haben es daher als 
unsere Aufgabe betrachtet, von Grund aus eine einge- 
hende Vergleichung der betreffenden Stellen zu geben. 
So ist eine ausführliche Untersuchung nach der Ori- 
ginalität der Ansichten des Tacitus über die Gesetze ein- 
geschaltet worden um Dio's Abhängigkeit von taciteischen 
Gedanken wahrscheinlich zu machen. Die darzulegende 
Benützung taciteischer Gedanken wird eine festere Stütze 
bieten als wörtliche Anklänge. 

Die übrigen Schriftsteller *) — und Diese bilden die 
Mehrheit — haben für gewisse Theile nach mehr oder 
weniger ausführlicher Begründung auf Quellengemein- 
schaft oder Quellen Verschiedenheit geschlossen und sich 
im Allgemeinen mehr oder weniger bestimmt der Annahme 
widersetzt, dass Dio Tacitus direct benützt habe. Die 
Beweisführungen von Weidemann, Froitzheim und 
Thamm sind die bedeutendsten. 

Auch Wachsmuth '^) hat sich für Quellengemeinschaft 
mit Tacitus entschieden. Wo Mommsen ®) sich über 
dieses Problem geäussert hat, schloss er sich den An- 
sichten des Weidemann an. 

In diesem Zusammenhang müssen wir noch bemer- 
ken, dass die neueren Historiker, Merivale und Duruy 
in ihrer Darstellung von Tiberius' Regierung den Ein- 
druck machen, dass sie auch in Stellen, wo Dio und 
Tacitus sich eng berühren, Ersterem ein Gewicht bei- 



6) Haupt, Philologus, XLIV, giebt ein Uebersicht über die Litteratur 
und nach ihm Fabia, les sources de Tacite, Paris, 1893, p. 388. 

7) 0. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Greschichte, 
1895, p. 600. 

8) Mommsen, Die Familie des Germanicus, Hermes XTTT, p. 258. 



messen, das Unabhängigkeit voraussetzt, während Schil- 
ler nicht nur in seiner Geschichte der röhiischen Kaiser- 
zeit die gleiche Ansicht erkennen lässt, sondern auch 
in seiner Geschichte des Nero ausdrücklich auf Quellen- 
gemeinschaft schliesst. Wir konnten nicht umhin, in 
kurzen Bemerkungen zu betonen , wo sich die Darstellung 
dieser Schriftsteller durch diese Ansicht über Dio auf eine 
unsichere oder irrige Grundlage stützt. 

In den letzten Jahren hat nur Schwabe in seiner 
Ausgabe von TeuflFers Litteraturgeschichte und in Pauly- 
Wissowa's Realencyclopaedie die Meinung vertreten , 
dass Tacitus direct von Dio benützt ist, während Fabia 
dies für eine Stelle nachgewiesen hat. 

Den Muth noch einmal eine Lösung dieses Problems 
zu versuchen und von Grund aus das 57. Buch des Dio 
zu untersuchen verdanken wir den Anregungen des 
Herrn Prof. A. von Domaszewski und seiner Ein- 
führung in die von uns befolgte Methode, über welche 
wir einige Punkte hervorzuheben wünschen. 

Wie schon angedeutet, haben wir in erster Linie 
unsere Untersuchung auf Dio selbst gerichtet und die 
Frage zu beantworten versucht, bis zu welchen Grade 
die einzelnen Theile das geistige Eigenthum Dio's sind, 
und danach auch die Beziehungen zu anderen Schrift- 
stellern geprüft. 

Nun treten in Dio's Geschichtschreibung hauptsächlich 
zwei Elemente hervor: 

a. das annalistische und 

b. das biographische. 

Diese Gattungen sind in der auf uns gekommenen Litte- 
ratur für Tiberius nur durch Tacitus und Suetonius 
vertreten. Für gewisse Theile aber sind die Uebereinstim- 
mungen mit Tacitus sehr bedeutend. Deshalb sind die 
Beziehungen zwischen diesem Autor und Dio abgeson- 
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dert von dem annalistischen Theile behandelt worden. 
Die wenigen Berührungen mit Suetonius nöthigen nicht 
einen besonderen Abschnitt für diesen Autor anzusetzen. 
Ein zweites Moment unserer Methode der Quellenprüfung 
ist der Nachweis, dass Dio's Darstellung von den Insti- 
tutionen des Dominates, unter welchem er lebte, be- 
einflusst ist. 

Wir haben daher unsere Untersuchung folgendermassen 
eingetheilt: 

A. Taciteische Elemente; 

B. Biographische Partie; 
G. Annalistische Partie; 

D. Dionische Elemente; 

E. Allgemeine Schlüsse. 



Bei dieser Untersuchung hat uns für Dio die Ausgabe 
des Boissevain, für Tacitus die des Nipperdey-Andresen 
und für Suetonius die des Roth vorgelegen. 

Indem wir für Weiteres auf die werthvoUe Abhand- 
lung des Haupt (Philologus, Bnd. 44) über die Litteratur 
über diesen Gegenstand verweisen, beschränken wir uns 
hier auf die Anführung der Werke , die zu dieser Arbeit 
herangezogen worden sind: 

N. J. Andriessen, De Fide et Auctoritate scriptorum, ex 
quibus vita Tiberii cognoscitur, dispu- 
tatio, Hagae comitis, 1893. 
E. Gornelius, Quomodo Tacitus in hominum memoria 

versatus sit. Marb. Dissert. 1898. 
Gorpus Iriscriptionum Latinarum. 
0. Glason, Göttinger gelehrter Anzeiger, 1874. 
A. von Domaszewski , Neue Heidelberger Jahrbücher 1901, 

Der Truppensold der Kaiserzeit. 



A. von Domaszewski , Die Religion des römischen Heeres, 

Trier 1895. 
V. Duruy, Histoire des Romains, IV, 1882. 
J. Eckhel, Doctrina Nummorum veterum. 
Ph. Fabia, Les sources de Tacite, Paris, 1893. 
L. Freytag, Tiberius und Tacitus, Berlin, 1870. 
J. Froitzheim, De Taciti Fontibus in Libro I. Annalium. 

Dissert. Bonn, 1873. 
» » Jahrbücher für Classische Philologie, 109. 

» » Rheinisches Museum, 32. 

O. Hirschfeld, Hermes 25. 
W. Horstmann, Ueber die Quellen des Tacitus, Marb. 

Dissert. 1877. 
H. T. Karsten, De P. C. Taciti Fide in sex prioribus 

Annalium libris, Utrecht, 1868. 
C. A. Knabe, De Fontibus historiae imperatorum Julio- 

rum. Haller Dissert. 1864. 
Ch. Merivale , History of the Romans under the Empire, 

V, London, 1865. 
Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, Berlin. 
» » Die Familie des Germanicus, Hermes 

XHI. 
Notizie degli Scavi, 1889. 
Pauly-Wissowa , Realencyclopaedie der Klassischen Alter- 

thumswissenschaft 1899/1900. 
H. Peter, Die geschichtliche Litteratur über die römische 
Kaiserzeit bis auf Theodosius I, Leipz. 1897. 
Prosopographia Imperii Romani. 
H. Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit. 
» » Geschichte des römischen Kaiserreiches unter 

der Regierung des Nero, 1872. 
G. R. Sievers, Tacitus und Tiberius, Hamburg, 1850, 

1851. 
L. Spengel, Das erste Buch der Annalen, Abhandlung 
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der Philosophisch-Philologischen Classe der 

Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 

München, 1855. 

W. S. Teuffei (L. Schwabe), Römische Litteratur, Leipzig. 

M. Thamm, De Fontibus ad Tiberii historiam pertinen- 

tibus, Haller Dissert. 1874. 
G. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten 

Geschichte, Leipzig, 1895. 
R. Weidemann, Die Quellen der ersten sechs Bücher 
von Tacitus' Annalen, Gymnasialprogr. 
Gleve I— III, 1868—73. 
R. Wilmans, De Fontibus et Auctoritate Dionis Gassii, 

Dissert. Beri. 1835. 
Zeitschrift für Numismatik, I. 



Wir geben uns der Hoffnung hin mit dieser Arbeit neue 
Gesichtspunkte eröffnet zu haben , die in der Lösung des 
Problems nicht unbeachtet bleiben sollten. — Dass wir 
bei den Untersuchungen festen Boden gewannen, ver- 
danken wir der persönlichen Hilfe , die uns Prof A. von 
Domaszewski bei dieser Arbeit geleistet. Für diese Hilfe 
unseren Dank auszusprechen , wo wir auf das Ergebniss 
hinblicken, ist uns eine erfreuliche Schuldigkeit. 



A. TACITEISCHE ELEMENTE. 



I. Cap. 1. 

Im ersten Capitel des 57. Buches giebt Dio eine 
Characteristik des Kaisers Tiberius , die in ihrer Art ein- 
zig dasteht in seiner römischen Geschichte. In den 
ersten zwei Paragraphen sagt er, dass Tiberius in Worten 
und Thaten und in seinem ganzen Benehmen den Men- 
schen gegenüber Verstellung übte und die Verschlossen- 
heit des Herrschers für eine Bedingung eines guten 
Regimentes hielt. Diese Verstellung aber hat er mit 
solcher Uebertreibung verallgemeinert, dass sie als in- 
strumentum regni werthlos sein würde. Dio, dieser 
Schwäche seiner Darstellung sich bewusst, verbessert sie 
dennoch nicht , sondern betont die Werthlosigkeit solcher 
Verstellung in dem dritten Paragraphen und fügt die 
Bemerkung hinzu, dass der Kaiser zürnte, wenn man 
ihn zu begreifen schien. Auch dies ist wieder so allge- 
mein hingestellt, dass es anstatt, wie es Dio's Absicht 
ist, eine Erklärung zu geben, Tiberius' Verhältnisse so 
schwierig gemacht hätte, dass es für ihn unmöglich 
gewesen wäre , das Regiment zu führen. Der vierte Para- 
graph betont diese Schwierigkeit. Man sollte meinen, die 
logische Folgerung aus § 3 sei, Tiberius konnte nur solche 
Personen in seiner Umgebung ertragen , die ihn begriffen 
und seiner verborgenen Meinung zustimmten. Dio folgert, 
dass es nur diejenigen waren, die seine Absicht erkann- 
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ten, aber dies nicht merken Hessen. Diese Auffassung 
hebt als allgemeine Regel völlig die Möglichkeit des 
Regierens für Tiberius auf, denn solche Leute konnten 
sich nur in seltenen Fällen finden (Vgl. S. 14, Messala). 

Diese Characteristik des Tiberius ist ein einheitliches 
Ganzes ohne aber streng logisch gegliedert zu sein. Für 
Dio est die bis ins Absolute übertriebene rhetorische 
Darstellung auch das wirkliche Bild des Tiberius; denn 
sonst hätten die Einwendung und ihre Widerlegung in 
§ 3, die Folgerungen und bis ins Einzelne gehende Zer- 
gliederungen keinen Zweck. Rein rhetorisch aber sind 
die Gegensätze und Parallellen. Jeder Abschnitt zerfallt 
gewöhnlich in drei oder vier Parallelsätze, die fast den- 
selben Gedanken wiederholen, deren jeder aus zwei ein- 
ander entgegengesetzten Theilen besteht. 

Der Form nach ist dieses Capitel ganz dionisch. Es 
ist mehr eine rhetorische Uebung über das Thema des 
heuchlerischen Herrschers, die Characteristik aber, als 
Ganzes genommen, verstösst gegen das psychologisch 
Wahre. ») 

Wenden wir uns dem Inhalt dieser Characteristik zu, 
so erhalten wir als Hauptzüge: 1- Verstellung; 2. Ver- 
schlossenheit; 3. Zorn gegen denjenigen, der ihn zu be- 
greifen schien; 4. Hass gegen fast alle Senatoren. Nur 
der erste dieser Characterzüge findet sich bei Sueto- 
nius ^®). Bei Tacitus dagegen lassen sich alle diese Züge 



9) Unbegreiflich ist mir das TJrtheil von Schwartz in Panly — Wis- 
sowa, s.v. Cassius Dio, p. 1716: Unter allen Characteristiken Dio's 
ragt nnr eine einzige durch, feine psychologische Ausführung hervor, 
die des Tiberius." 

10) Schwartz, Pauly-Wissowa, s. v. Cassius Dio, p. 1716, sagt, dass 
diese Characteristik sich thatsächlich auch bei Suetonius findet. Den 
suetonischen Thatsachen fehlt die psychologische Erklärung, welche 
für eine Characteristik nothwendig ist. 
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deutlich im Bilde des Tiberius erkennen. — Schon an 
sich sind diese Anklänge auffallend , weil die Geschichts- 
erklärung aus psychologischen Gründen in der uns be- 
kannten Litteratur den Annalen des Tacitus eigenthümlich 
ist und dieses Bestreben in der Figur des Tiberius gipfelt. 
Einer genaueren Vergleichung mit Tacitus bedarf es jedoch , 
bevor ein Schluss über sein Verhältniss zu Dio berechtigt 
ist 1^). 

Die Worte iKeyBv und rovg }Jyo\jq votouiiavog in § 1 zeigen , 
dass dem Dio die Reden des Kaisers vor Augen standen ; 
das erste ist wohl im Allgemeinen gesagt, weil der Ge- 
danke allgemein ist, der zweite Ausdruck {^ohg Xoyovq 
7roiov(i$vog) aber deutet auf eine bestimmte Rede hin, deren 
Inhalt durch die Worte iipvairo und Trpoerelvsro bezeichnet 
ist. Die bekannte Rede des Tiberius ^^) am Anfang der 
Annalen hat den nämlichen Inhalt : eine Ablehnung und 
einen Antrag, während die Worte i^J^f/ und 5>/<r£/ zeigen, 
wie Tiberius wirklich dieser Ablehnung und diesem An- 
trag gegenüber stand. Dass Tacitus dieses Verhältniss 
des Tiberius zu seiner Rede ebenso beurtheilt, geht aus 
dem ganzen Zusammenhang hervor und zeigt obendrein 
die rein taciteische Bemerkung: plus in oratione tali 
dignitatis quam fidei erat ^ ^). Dazu kommt , dass aus einer 
Vergleichung mit Suetonius i^) sich ergiebt, dass Form 
und Disposition dieser Rede dem Tacitus eigenthümlich 
sind, was auch schon aus dem ganzen Zusammenhang 



11) N. J. Andriessen, De fide ac anctoritate scriptorum vitae Tiberi, 
Hagae Comitis , 1883 , p. 106, sagt : Dio a veritate deflectit .... 
descriptio momm Tiberi ostendit, Dionem hos mores non inteliexisse. 
Er führt die Untersuchung nicht weit genug. 

12) Tac. ann. I, 11. 

13) Tac. ann. I, 11. — Vgl. auch: ann. I, 81 : speciosa verbis re 
inania aut subdola; IV, 31: sed alia praetendens; VI, 50: iam Tibe- 
rium corpus, iam vires, nondum dissimulatio deserebat. 

14) Suet. Tib. 24, 25. 
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hervorgeht. Und Dio stimmt eben in der Disposition 
mit Tacitus überein. 

Das Wort yxp zeigt, dass Dio ^v^st Je Hiarir^ ixixpnro 
zu begründen beabsichtigte; mit der nämhchen Absicht 
lässt Tacitus den Tiberius diese Rede halten. Dio macht 
mit rhetorischer Uebertreibung eine Charactereigenschaft 
aus demjenigen, was bei Tacitus nur eine, wenn auch 
characteristische , Thatsache bleibt. 

Am Ende des ersten Paragraphen und am Anfang des 
zweiten begründet Dio diese ^vtng weiter und schildert 
das Benehmen des Tiberius den Menschen — natürlich 
Senatoren — gegenüber, ein Benehmen, das sich im 
Allgemeinen aus verschiedenen Stellen der Annalen 
belegen lässt, und insbesondere in engem Einklang ist 
mit ann. I, 13 ^^), während das rSv rs Ix^i^ov äg ohei- 
oTccTov Uriv 0TB kipct sehr wahrscheinlich hindeutet auf 
Asinius Gallus ^^). Dio geht von den Sachen zu den 
Personen über; ebenso zeichnet Tacitus in der gleichen 
Absicht scharf das Benehmen des Tiberius den Senatoren 
gegenüber in den auf die Rede folgenden Capiteln (12. 
13) und beleuchtet so den Character des Fürsten. 

Das Ende des zweiten Paragraphen ist die dionische 
Formulierung der Verschlossenheit des Kaisers, die als 
Charactereigenschaft nur Tacitus hervorhebt und zwar 



15) Tac. aon. I, 13: in Haterium statim invectos est; Scaunim, cui 
implacabilius irascebatur, silentio tramisit. — Vgl. auch.: Ann. I, 69, 
accendebat liaec onerabatque Seianus, peritia morum Tiberii odia in 
iongum iaciens , quae reconderet auctoque promeret ; ü, 28, atque 
interim Libonem omat praetura, convictibus adhibet, non vultu alie- 
natus, non verbis commotior : adeo iram condiderat ; IV, 21, Quae in 
praesens Tiberius civiliter habuit ; sed in animo revolvente iras, etiamsi 
impetus offensionis languerat, memoria valebat ; 29 : non occultante 
Tiberio vetus odium adversum exsulem Serenum. . . . Ea Caesctr octo 
post annos rettulit. 

16) Dio 58, 3. — Auch Tacitus ann. I, 12 weist schon darauf hin. 
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in einer Färbung, die sie als seine persönliche Auffas- 
sung erkennen lässt. ^'^) Es ist sehr unwahrscheinlich, 
dass Tacitus diesen Zug aus einer Quelle entnommen 
hat. Das Wort ?A£yfy gebraucht Dio um die Darstellung 
rhetorisch zu beleben aber bei beiden Autoren bilden 
diese Stellen die Begründung des Vorhergehenden. 

Der erste Theil des dritten Paragraphen ist nur eine 
unbedeutende Bemerkung des Dio, womit er den Zorn 
des Tiberius (§§ 3 und 4) als Characterzug einführt um 
den Schluss vorzubeugen, dass jede Senatssitzung zu 
einer Komödie wurde, in der Alles anders gefasst wurde, 
als es gemeint war. 

Dieser Zorn, der Tiberius erfasste, wenn er sich 
durchschaut sah, stimmt zu der Furcht der Senatoren 
vor dem Schein des Begreifens, bei Tacitus ^®) mit 
ironischer Uebertreibung formuliert und in Cap. 12 und 
13 in den Senatsverhandlungen geschildert. Dio hat die 
Ironie nicht gefasst, und das feine si intellegere vide- 
rentur vergröbert zu ei rtg xurov trvveU (Pct,v$pbq iyivsro. Offen- 
bares Verstehen ist leicht zu vermeiden, nicht aber der 
Schein des Begreifens, Dass Tiberius Viele, die ihn be- 
griffen, tödtete, ist eine jener Uebertreibungen , wie sie 



17) Ann. 1 , 11 : insbesondere, tnnc vero nitenti , nt sensus suos 
penitns dbderet ist rein taciteisck Der G-edanke des absichtlich Ver- 
bergens liegt auch der dionischen Stelle zu Grunde; Dio hat wieder 
verallgemeinert. — Vgl. auch Tac. ann. I, 24 : quamquam obstrtMum 
et tristissima quaeque occultantem Tiberium ; II, 36 : Tiberius tarnen, 
quasi augeretur potestas eins, disseruit; n, 44: sed Suebi praeten- 
debantur ; IV, 74 : dissünulante Tiberio damna. — Auch der Hath, den 
Sallustius Crispus ann. I, 6 dem Tiberius ertheilt, enthält dieselbe 
Regierungsmaxime. 

18) Ann. I, 11 : at Patres, quibus unus metus, si intellegere viderentur, 
in questus lacrimas vota effundi. — Vgl. auch : Ann. IE, 42 : si intellegere 
crederetur (Archelaus) vim metuens , und ann. IV, 71 : eo aegrius 
accepit recludi, quae premeret. 
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auch Suetonius zuweilen in seiner vita Tiberii zeigt. 
Auch in der Ausarbeitung dieses Gedankens ist Dio im 
Einklang mit Tacitus: die vwaivirnTig sind Asinius Gallus, 
L. Arruntius und Q. Haterius , das auvämt und KxracpapZv 
geht auf Scaurus , dessen iuridisches Argument der tribu- 
nicia potestas schlagend ist und zeigt, dass er den Tibe- 
rius durchschaut. 

In dem fünften Paragraphen deutet Dio an, welche 

Personen mit Tiberius auskommen konnten : fiivo^ div 

itsyivsTO, og OUT iiyviiia'€ rifv 000" iv «utöS, oöt* fiXs^^ev. Die Stelle 
lässt sich nur interpretieren aus Tac. ann. I, 8 ^^), wo 
Messala Valerius den Kaiser wohl durchschaute, sich 
aber .den Anschein gab, als handle er aus eigenem 
Antrieb. 

Am Ende (§§ 5 und 6) dieses Capitels wiederholt Dio, 
was er in § 4 gesagt hat. Die (njvxivovvrsg aus § 4 sind 
hier die trvmlpovreg^ worauf rovg is r^g Jox)jo-5«^ hex» iix^xtpe 
sich bezieht; Mamercus Scaurus ist wieder derjenige, 
der ivxvTtoTro, olg e^syev und rijg iktfielag hixx verhasst ist. 

Zusammenfassend lässt sich sagen : Dio's Gharacteristik 
ist aus der Schilderung, die Tacitus von Tiberius' ersten 
Verhandlungen mit dem Senat giebt, durch Verallge- 
meinerung gewonnen. 

IL Cap. 2. 

1. Einen ganz anderen Character trägt das zweite 
Gapitel. Dio schildert hier das erste Auftreten des Tiberius. 
Das dg ivroxparoop deutet hin auf: ut imperator, tamquam 



19) Die rein taciteische Bemerkung: ea sola species adolandi 
supererat, ist sekr wahrsclieinlich für Dio die Veranlassung zu seiner 
Ansicht geworden. 



15 

adepto principatu des Tacitus 20) d^s fiii ^iycov iuroxpiroop 
elvAi hat Dio sehr wahrscheinlich gefolgert aus : ne edictum 
quidem, quo patres in curiam vocabat nisi tribuniciae 
potestatis praescriptione posuit ^^)\ es ist undenkbar, 
dass Tiberius an die Heere schrieb ohne seine Macht- 
stellung als Imperator zu erwähnen, während dieser 
Titel für die Berufung des Senats gar keinen staatsrecht- 
lichen Sinn hat. Tiberius spielte nicht mit einem essentiellen 
Rechtsgrunde, überhaupt nicht den Soldaten gegenüber. 
Ebenso irrtümlich ist hinzugefügt: iq r» l^in^ vivr». 
Für das Schreiben an die Heere lag ein wichtiger Grund 
vor. Das Principal stützte sich thatsächlich auf die Soldaten 
und Tiberius besass das Imperium schon. Durch seinen 
Zusatz verrät Dio , dass er die augusteische Dyarchie nicht 
verstand : Tiberius hat gewiss nicht an die Senatsprovinzen 
geschrieben vor dem formalen Antritt des Principates in 
jener ersten Senatssitzung. Obendrein brauchte er sicher 
nicht an alle Provinzen zu schreiben, wenn er auch an 
die Heere schrieb, weil die Heerführer in den kaiser- 
lichen Provinzen zugleich Statthalter dieser Gebiete waren. 
Tacitus gebraucht manchmal 2^) in ähnlichen Beziehun- 
gen provinciae in der Bedeutung von in den Provinzen 
stehenden Heeren '^2); doch bei Dio ist schon wegen der 
Betonung durch t5....x«) und vxvr» eine ähnliche Inter- 
pretation unzulässig. Es ist deutlich, dass er durch die 
Anschauungen seiner Zeit irre geführt ist. Damals war es 
Gewohnheit nach dem Tode des Kaisers Botschaften an 
die Statthalter der Provinzen zu schicken, die den Tod 
des alten Fürsten und zugleich den Regierungsantritt 
des neuen förmlich ankündigten 2 3) Dass man aber in 



20) Tac. ann. I, 7. 

21) Ann. I, 42; Xn, 69; XIH, 21. 

22) Nipperdey— Andresen ad Tac. ann. XII, 69. 
28) Dio 73, 2. 
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der ersten Zeit des Principates die Provinzen nicht be- 
achtete, zeigen die Massnahmen bei dem Regierungs- 
antritt des Caligula 2*). Diese seine Anschauung führte 
Dio dazu die Stelle simul excessisse Augustum et rerum 
potiri Neronem, fama eadem tulit (sc. aus Nola) ^^) mit 
der Stelle: litteras ad exercitus, tamquam adepto prin- 
cipatu misit ^6) ^u identificieren. Dass Dio die über- 
lieferten Thatsachen so frei behandelt, stimmt zu seinem 
Selbstzeugniss über seine Methode 2^). 

Es ist ganz deutlich , dass Dio auch das nächstfolgende : 
^Ij}l0iv^h y»p xifT^ xx) TouTO fAsrx rSav xXku)f ivoiiirm^ oux 
iii^xTo nach der Anschauung seiner Zeit geschrieben 
hat. Im dritten Jahrhundert wurden sogleich nach dem 
Regierungsantritt eines neuen Fürsten die Titel durch 
Senatsbeschluss ^s) festgestellt, wie dies Dio auch im 
ähnlichen Zusammenhang beim Regierungsantritt für 
Caligula 2») und Claudius ^^) bemerkt. Aber sein Bericht 
über Tiberius ist nicht aus den Quellen geschöpft, denn 
er steht mit feststehenden Thatsachen im Widerspruch. 
Den Imperatortitel, der das imperium proconsulare in- 
direct bezeichnete, besass Tiberius schon; dieser wurde 
nicht aufs Neue beschlossen. *^) Tiberius hat ihn nie- 
mals weggelassen; dass praenomen imperatoris aber hat 
er sich nicht beigelegt ^^). Dio verwechselt hier daher 



24) Tac. ann. VI, 50 : Inde cnncta coUoqniis inter praesentes, nnntias 
aput legatos et exercitus f estinabantur. Auch hier sind nur die Statthalter 
der kaiserlichen Provinzeii , die Heerescommanden führen , genannt. 

25) Tac. ann. I, 5. 

26) Tac. ann. I, 7. 

27) Dio 53, 19, 6: ^pwivreu fjuvrot rt ävrol^ xcti rffc i/(<9c ^«{««'/'«C» U 

&¥ Myifo»¥ 9 Kcti ^Kovva Vi xai iTiov rtKiAvipciv^eu 

28) Dio 78, 17. 

29) Dio 59, 3. 

30) Dio 60, 3. 

31) Mommsen, Rom. St-R. H, p. 1053. 

32) Suet. Tib. 26. 
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den Imperatortitel mit dem praenomen Imperatoris. Der 
Zusatz fierx rav ahhoov ivofixrcov hat gar keinen Sinn. Den 
Julier- und den Caesarnamen führte Tiberius seit der 
Adoption; die Titel tribunicia potestate und imperator 
finden sich auf den Münzen und Inschriften schon bei 
Lebzeiten des Augustus. Den Titel Pontifex Maximus hat 
Tiberius erst am 10. März im Jahre 15 ^^) erhalten. Der 
Ehrennamen Pater patriae wurde gewöhnlich seinem 
Wesen gemäss bei einem speciellen Anlass beschlossen. 
Den Augustusnamen erwähnt Dio im nächstfolgenden 
Satze als von Augustus vererbt. Auch steht Dio mit sich 
selbst im Widerspruch; an anderen Stellen berichtet er 
richtig, dass für die ersten Principes die Titel uicht 
sogleich und sämmtlich beschlossen wurden ^^), 

Der Bericht über den Augustusnamen ist im Einklang 
mit Suetonius ^^) und liest sich alsob der Fall analog 
wäre mit der Adoption des Tiberius durch M. Gallus ^®). 
Augustus hat aber absichtlich den Augustusnamen der 
Livia allein vermacht ^''), weil er ihn dem Tiberius 



33) Monunsen, Zeitsclir. für Numism. I, p. 240; C. I. L. I, p. 388: 
VI Id. Hart. (Maxt 10). 
84) Dio 53, 18, 4; 69, 3, 12. 

35) Aug. 101: Heredes institait primos: Tibmum, Liviam, 

quos et ferre nomen sntun iussit. — Tib. 26: ac ne Augusti qtddem 
nomen, quamquam hereditarinm , idlis nisi ad reges ac dynastas epis- 
tolis addidit. 

36) Suet. Tib. 6. 

37) Tac. ann. I, 8: Livia in familiam luliam nomenqne Augustum 
adsumebatur. — Tiberius aber perhorrescierte die Mitherrschaft der 
Mutter. Domaszewski, Religion des röm. Heeres, p. 72, Notiz 307, be- 
merkt, dass der römische Geist das Weiberregiment verabscheute und 
dass das Auftreten ^er Livia Tiberius, an dem jeder Zoll ein E.ömer 
war, aufs tiefste erbittern musste. — Tiberius legte sich daher diesen 
Namen nur für die Correspondenz mit fremden Fürsten bei. Dio hat 
diesen Zug an Tiberius verkannt imd ist der suetonischen Auffassung, 
dass der Augustusnamen auch ihm von Augustus vermacht war, gefolgt. 

2 
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missgönte ^®). Suetonius und Dio haben dies nicht ver- 
standen. Dass der Senat späterhin diesen Titel veriieh, 
geht hervor aus dem Fall des Otho, den Tacitus ^*) 
berichtet. 

Für die Darstellung der ersten Regierungshandlungen 
des Tiberius hat Dio sich nicht vergegenwärtigt, dass 
Dieser schon bei Lebzeiten des Augustus, wenigstens 
für die Heere und die Provinzen, Mitregent war. Er 
verliert aus dem Auge , dass die Consuln nach dem Tode 
des Augustus ihm sofort den Treueid leisten ^% während 
sie nach dem Tode des Gaius Anspruch erheben, das 
Regiment selbst zu führen **). Der Antrag der Consuln 
für Tiberius hätte nur die durch Specialclauseln der 
tribunicia potestas festgestellten erweiterten Befugnisse 
des Principates, den Tiberius noch nicht formell erwor- 
ben hatte , enthalten können und vielleicht den Augustus- 
namen ^ ^). Dio aber schildert das Auftreten des Tiberius, 
alsob er von den Competenzen des Principates noch nichts 
besessen hätte. 

Für diesen Paragraph hat Dio gewiss nicht aus beson- 
deren Quellen geschöpft; er ist in der Hauptsache im 



Er steht dadui-cli mit sich selbst im Widersprach, weil er in Cap. 8,1 
nach seiner Quelle das Richtige mittheilt (vgl. S. 73). Auch 
Suetonius (Tib. 26) nennt den Augustusnamen : (quamquam) heredita- 
rium: es ist als ein Einschiebsel zuerkennen. Die Erkläring Mommsens 
(St.-R. n, p. 732): „f actisch erblich, nicht rechtlich ererbt" stimmt 
nicht zu Suet. Aug. 101 (vgl. Note 35) und stempelt diesen Ausdruck 
zu einer Ansicht Suetons, die sich nicht in der Quelle gefunden hat, 
die auch Dio für Cap. 8, 1 benützte. 

38) Nach der Meinung des Prof. A. von Domaszewski ist dies der 
psychologisch tiefe Grund, warum Tiberius ihn nicht annimmt. Die 
Theilung des Titels und die des Erbes läuft auf eine Mitherschaft der 
Mutter hinaus, die Tiberius perhorrescierte. Vgl. "Note 37. 

39) Tac. hist. I, 47. 

40) Tac. ann. I, 7. 

41) Joseph, ant. iud. 19, 2, 3. — Dio 60, 1. 

42) Mommsen, Rom. St-R. n, p. 1062, 3. 
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Einklang mit Tacitus, hat vielleicht Suetonius als eine 
Nebenquelle oder eine Reminiscenz aus diesem Autor 
verwerthet und die aus beiden Schriftstellern entnom- 
menen Berichte nach seiner Auffassung ausgearbeitet. 

2. Ohne Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
und Folgenden berichtet Dio in §§ 2 und 3 den Antrag 
des Tiberius an den Senat, das Leichenbegängniss des 
Augustus vor Störungen zu schützen und verbindet 
damit einen Ausspruch über die Stellung der Soldaten. 
Dieser Abschnitt ist an sich ein geschlossenes Ganzes; 
das Ende entspricht dem Anfang; ificp^ xMv ?Jj^ l%«v 
weist auf KOfi^evtrAfisvog und ^Afü^ö-jC^Jv. Das Ganze aber 
zerstört den natürlichen Zusammenhang zwischen § § 1 
und 4. Der Uebergang tciajt» re oZv i7cpcL(T(T6 bezeugt es 
äusserlich als ein Einschiebsel. Der Ausspruch ist echt, 
die Form des Antrages [s^slro J^ tjJ^ yspovfrlxg trvvipxfrbm öl) 
ist vermuthlich dionische Umbildung. Tacitus ^^) weiss 
nur von einem Edictum, an das Volk dieses Inhaltes. 
Dio berichtet von der Verhandlung im Senate und hat 
den Inhalt des Edicts an das Volk als subjective Begrün- 
dung des Senatsantrages gegeben. Nach Tac. ann. I, 7: 

verba edicti fuere pauca de honoribus parentis con- 

sulturum kann allerdings auch im Senate über diese 
Frage verhandeld worden sein. Auch Suetonius hat keine 
Spur von dem Ausspruch. Es ist durchaus möglich, dass 
Dio für diese Verhandlungen und den Ausspruch über die 
Soldaten die Quelle des Tacitus über die Senatsverhand- 
lungen in Tiberius' Gegenwart zugezogen hat. 

3. In den nächstfolgenden Paragraphen 4 und 5 ist 
die bestimmte, begründete Ablehnung des Principates 
berichtet und ein Antrag auf Theilung der Regierung. 
Historisch ist : diu tamen recusavit recepit impe- 



43) Tac. ann. I, 8. 
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rium **). Der Bericht der Ablehnung bei Dio lässt sich 
daraus erklären, dass er nur dem Tacitus **) folgte, 
der die Verhandlung über den Antrag enden lässt nait 
den Worten: (Tiberius) flexit paulatim, non ut fateretur 
suseipi a se imperium, sed ut negare et rogari desi- 
neret *•). 

Obwohl Dio für §§ 2 und 3 eine andere Quelle zuge- 
zogen hat, hat er den taciteischen Zusammenhang beibe- 
halten. Das iprv 'jrivT» iiotxav geht auf § 1 zurück und 
bestätigt die Uebereinstimmung dieser Stelle mit Tac. 
ann. I, 7, wozu Dio, indem er per conversionem aus: 
idque unum ex publicis muneribus usurpare auf: fipvaTo 
(iri^h xvrijg XwS-ä/ schloss, den Zusammenhang fand für 
die Berichte über das Auftreten des Tiberius (§ 1), die 
honores parentis (§ § 2 und 3) und die Ablehnung des 
Imperium (§ 4). Die zwei Hauptargumente {ttH^xv »vrijv 
— sc. rijv ipxiiv — i^ltrrcctr^xt und KOivavotig ri rtvxq virei) 
stimmen, wie in Cap. 1, § 1 mit den zwei Theilen der 
Rede, die Tacitus den Tiberius halten lässt *'). Der 
näheren Ausführung dieser Argumente fehlt jede Spur 
quellenmässiger Grundlage; sie stellt sich heraus als 



44) Suet. Tib. 24. 

45) Ch. Merivale, Hist. of the Rom. under the Empire, V, p. 140 

sagt ; „That there was no regulär decree on this occasion appears 

from the fact , that Tacitus and Suetonius are not agreed as to the 
tum the discussion ultimately took." — Suetonius' Bericht aber wird wohl 
richtig sein. Auch Vell. Paterc. 11, 124, 2, sagt, dass Tiberius schliesslich 
annahm. Tacitus giebt eine Färbung nach seiner Eigenart; und Dio 
hat diese übertrieben zu : oIk iisloiro und iipvtiro. Vgl. S. 73. Weidemann , 
Quellen etc. 1868, I, p. 4, schliesst aus dieser Ablehnung auf andere 
Quellen für Dio. Die Citate, von Suetonius berichtet, stehen aber hier 
im Wege. — Schiller, E-öm. Kaisergesch. I, p. 253 bezeichnet die 
Ablehnung als unhistorisch. 

46) Tac. ann. I, 13. 

47) Tac. ann. I, 11 : solam Augusti mentem .... capacem .... 
facilius .... sociatis laboribus exsecuturos. — Die Zwei Argumente 
finden sich bei Suetonius (Tib. 25) in einem anderen Zusanamenhang. 
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dionisches Machwerk nur mit einer Reminiscenz an eine 
andere Quelle. So scheint die Entschuldigung wegen des 
Alters eine Missdeutung der Quelle, die nach Suetonius 
enthielt: Dum veniam ad id tempus, quo vobis aequam 
possit videri dare vos aliquam senectuti meae requiem *•). 
Obendrein zeigt eine Inschrift *®), dass die Altersangabe 
Dio's auf Irrthum beruht. Ebenso zeigen die Zeugnisse 
des Suetonius *®) und Plinius ^^) dass Tiberius scharf- 
sehende Augen hatte und Dio's Gesichtsschwäche also 
reines Missverständniss ist. 

In der Formulierung des zweiten Hauptarguments sind 
zwei contraere Gegensätze icoivosvouq rivxg kx) trvvxpxovTxq 
und eq Tpix fjt^iptj vsfiav wie identische Sachen nebenein- 
ander gestellt, wobei (rvmpxovraq als zu beiden passend 
interpretiert werden konnte; xotvcovotig aber schliesst be- 
stimmt eine Theilung aus. Dio kann solchen Widersinn 
nicht in seiner Quelle gefunden haben. Das Wort xoivoovovq 
deutet hin auf sociatis laboribus im letzten Theile der 
taciteischen Rede ^*), äAA' eq rpl» fiip^j vi/zcov auf quae- 
cumque pars in einer späteren Aeusserung des Tiberius ^ *). 
Tacitus berichtet beide Aeusserungen als verschiedene 
Sachen an verschiedenen Stellen ^*). Die Identificierung 
dieser Gegensätze ist nur aus einer ungeschickten Kürzung 
des Tacitus zu erklären. Das ovrt ys %xi Ttxvtm xäS'ätä?, 



48) Snet. Tib. 24. 

49) C. I. L., I, p. 335 : XVI K. Dec. (Nov. 16). Natus est Tiberius 
a. u. c. 712 .... In Cypro instda a.p. ehr. 29 feriae celebratae stint 
tJ yt^tvio^ Ttßtphv (irovq) tg' ^ A.iroyoviKoü xJ' (Lebas-Waddington, 2773). 

50) Snet. Tib. 68. 

51) Plin. n. h. XI, 37. 

52) Tac. ann. I, 11. 

53) Tac. ann. I, 13. 

54) Suetonius, Tib. 25 — in ganz anderem Zusammenliang — hat 
nur eine Aeusserung darüber : nisi cum. altero vel etiam ciun pluribus. 
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«Wfp iv i^tyxpxl^ zeigt sich als dionisches Einschiebsel 
um durch eine Exegese im Negativen die Kluft der 
Gegensätze zu überbrücken. 

Dio fügt eine nähere Angabe über die Art der Theilung 
hinzu. Es war eine Dreitheilung : a) Rom und Italien, 
b) die kaiserlichen Provinzen und c) die Senatsprovinzen. 
Aber die Worte des Tacitus: ut divideret '*) schliessen 
den Antrag auf eine bestimmte Theilung aus. Suetonius »«) 
bestätigt dies mit den Worten: nisi cum altero vel etiam 
cum pluribus, unabhängig von Tacitus. Obendrein war 
man damals allgemein überzeugt von der Unmöglich- 
keit der Theilung der Herrschaft ''). Staatsrechtlich gab 
es wohl eine Dreitheilung des römischen Reichsgebietes 
in der von Dio angegebenen Weise «•), aber sie diente 
einem ganz anderem Zwecke. Für eine Theilung der 
Regierung konnte diese kein principium divisionis sein. 
Tiberius konnte und wollte nicht entweder auf die Heere 
verzichten oder nur damit zufrieden sein. Dio hat die 



5B) Tac. ann. I, 12. 

56) Suet. Tib. 25. 

57) Strabo 6, 4, 2. 

58) Die drei Theile des E/eiches waren: 

a) E.om und Italien, der bis zu den Alpen erweiterte ager romanus 
der, weil von der proconsularischen Gewalt ausgenommen, der militäri- 
schen Macht des Princeps nicht unterworfen war; 

b) die Senatsprovinzen {rk *i^vii , mit einzelnen Ausnahmen ohne 
Heere) welche, obwohl der Princeps das imperium maius hatte, von 
durchs Loos gewählten Senatoren verwaltet wurden ; 

c) die Kaiserprovinzen (ri o-rparöTnia ^ die militärisch wichtigsten), 
welche der Princeps selbst durch Senatoren verwaltete, und die 
Clientel- und anectirten Staaten, über welche der Princeps allein die 
Herrscherrechte übte. Diese Staaten waren nach Art einer Personal- 
union mit dem römischen Reiche verbunden. 

Diese Dreitheilung des Gebietes entspricht der (beschichte der ver- 
schiedenen Theile und geht zusammen mit der Zweitheilung der 
Herrschaft. 
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ihm geläufige staatsreclitlidie Versciiiedenheit der drei 
Theile des Reichsgebietes in unvernünftiger Weise auf 
die unbestimmten Aeusserungen des Tiberius über- 
tragen ^»). 

Nachdem Dio den letzten Theil der taciteYschen Rede 
und eine spätere Aeusserung des Tiberius identificiert 
hatte, war der Uebergang gewonnen zu dem Gespräch 
zwischen dem Kaiser nnd Asinius Gallus. Dio ist auch 
in §§ 5 , 6 und 7 in enger Uebereinstimmung mit Tacitus. 
Beide Autoren liegen diesem Ereignisse dieselbe Bedeu- 
tung bei und beziehen es in ähnlicher Weise auf die- 
selben Thatsachen aus dem früheren und späteren Leben 
des Gallus. Dio musste die Fragen und Antworte wohl 
frei bearbeiten, weil er eine bestimmte Theilung vor 
Augen hatte, wozu das ut divideret des Tacitus nicht 
passte. Diese Bearbeitung zeigt sich als eine Vergröberung 
der feinen Art des Tacitus. Man vergleiche: 
quam partem velis .... Iaöv 

legere aut evitare vifietv kx) xtpsTtrSrxt. 

Auch ist es nicht fein gedacht, dass Gallus sich ent- 
schuldigt mit den Worten: iAA' dog iiivxrov ov tj^v »pxh^ 
iiccipsbvivxi^ während der beleidigte Tiberius nach Dio einen 
Antrag mit einer bestimmten Theilung gemacht hat. 

Eine bedeutende Abweichung von Tacitus ist: riv re 
Apov(rov ug vlhv wpoqsTroisiTo, Diese Notiz ist an dieser Stelle 
sehr ungeschickt und an sich ganz unglaublich. Wir 
vermuthen daher, dass sie aus einer anderen Quelle ent- 
nommen ist und von Dio hier eingeschoben worden • ®). 



59) Victor Duruy, Hist. des Romains IV, p. 281, lässt sich durch 
Dio zu der Annahme des Antrages dieser Dreitheilung verführen. 

60) Bei solchem engen Zusammenhang mit Tacitus hat diese ein- 
zelne SteUe keine Beweiskraft um auf Quellengemeinschaft zu schliessen, 
wie H. Schiller (Rom. Kaiserr. unter Nero, 1872, p. 33) thut, der die 
Art und Weise der B;egierimgsübemahme des Tiberius mit ganz 
abweichenden Details berichtet findet. 
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III. Cap. 3. 

1. Am Ende der Darstellung des Auftretens des 
Kaisers, und der ersten Senatsverhandlungen giebt Dio 
in § 1 des 3. Capitels sein Urtheil über Tiberius mit 
Motiven, die Tacitus gesondert mit jedem Ereignisse 
verknüpft hatte. Die Verstellung und das Zögern , obwohl 
nicht genannt, aber aus dem ganzen Zusammenhang 
ersichtlich ®*), stimmen mit der ersten Bemerkung des 
Tacitus nach der Rede •*), während die Worte sTsCpvyisi 
und ^po^pijTo hindeuten auf seu natura sive adsuetudine. 
Dio verbindet nach seiner Art die zweifelnden Andeu- 
tungen des Tacitus und verwandelt sie in bestimmte 
Thatsachen. Das zweite Motiv, die Furcht vor Germa- 
nicus, ist im Einklang mit Ann. I, 7. Während die 
Furcht vor den germanischen Legionen sich aus der 
taciteischen Stelle belegen lässt, erweist sich xcc) rx 
UxwovtKx deutlich als eine falsche dionische Erweiterung, 
im Sinne des dritten Jahrhunderts, zu welcher Zeit das 
pannonische Heer das gefährlichste war •*). Aber eben 
diese Furcht vor Germaiiicus ist ein taciteisches Motiv 
und historisch nicht richtig •♦). Tiberius hat Germanicus 
in seiner Stelle belassen, eben das Imperium procon- 
sulare ihm erneuert. Tacitus sagt ein wenig später : seque 
tutiorem rebatur utroque filio legiones obtinente •*). Es 
giebt von dieser Furcht keine Spur in der älteren Ueber- 



61) Cap. 2, § 4 : 'i^^^ ir^vra hoiKßv ; cap. 3, § 2 : iir*afi^6T9pa «yf 7%f y ; 
§ 4: hiyLMXhM Kai hijyiv. 

62) Tac. ann. I, 11. 

63) Vgl. p. 70 : i^opCßiia'civ /u^y ykp ot |y r^ n«yyoy/fe arpctrt&rm. Vgl. 
aucli S. 32. 

64) Schon von Sievers, Tac. und Tiber., 1850, I, p. 14 bemerkt. 

65) Tac. ann. IE, 44. 
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lieferung. Während Josephus das Zögern des Tiberius 
erwähnt, schweigt er über die Furcht ®«). 

Die begründende Ausnahme, welche Dio für die itali- 
schen Truppen macht, ist wahrscheinlich eine Missdeu- 
tung der Stelle bei Tacitus , wo die stadtrömischen Trup- 
pen den Eid leisten •'). Während Germanicus das 
Imperium proconsulare neuerdings von Tiberius erhalten 
hatte, war Tiberius selbst allen Heeren gegenüber schon 
vor Augustus' Tode dem Princeps gleichberechtigt ge- 
wesen, wie Tacitus, Suetonius und Velleius Paterculus 
mit den Worten: coUega imperi ••), ut provincias com- 
muniter administraret ®»), ut aequum ei ius in omnibus 
provinciis exercitibusque esset '"), bezeugen. Nach dem 
Tode des Augustus gehorchten dem Tiberius allein alle 
Heere. Mommsen ^^) sagt: »dass sämmtliche Truppen 
dem Princeps den Feldherreneid leisten und ihm als 
ihrem rechten Oberfeldhern gehorchen, ist Fundamen- 
talsatz des Principats und mit ihm entstanden». Dio 
aber berichtet historisch nicht richtig, wenn er sich den 
Tiberius als einen Princeps denkt, der wohl von dem 
Senat und den cohortes praetoriae anerkannt ist, aber, 
wie es später manchmal geschah, einen Gegenkaiser zu 
fürchten hat. 

2. In dem zweiten Paragraphen begründet Dio das 
Zögern des Tiberius, welches Tacitus auch in unmittel- 
barem Zusammenhang mit der im vorhergehenden Satze 



66) Jos. ant. iud. 18, 6, 5 : *«/ TtßeptoQ r^ ethr^ rpÖTTtfi %p«ftfvo5. «'%«v 
abrbv iea-fAtov jUf AAifr^c iJ xuf tsq irepwv ßavixiuv ^ Tvp^von¥ ytvöiitvoQ ; § 8 : 
ißo^ÄiTO (Germanicus) '/«roc ^»o-tv iheit, 

67) Tac. ann. I, 7 : Mox senatns we7e*que et populus. 

68) Tac. ann. I, 3. 

69) Suet. Tib. 21. 

70) VeU. Paterc. H, 121, 1. 

71) Mommsen, Rom. St.-R n, p. 796. 
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von Dio verwendeten taciteischen Stelle über die Truppen 
in Rom betont hat ^*), mit der Furcht vor Germanicus 
und seinen Truppen und führt als neues Motiv ein die 
Hoffnung, dass man ihm schonen würde, wenn die Auf- 
ständischen siegen sollten. Diese Hoffnung ist dionische 
Weiterbildung. Denn für Tiberius, den durch 40 Jahre 
immer siegreichen Feldherrn, ist eine solche Angst und 
eine solche Hoffnung geradezu absurd. Er legt den 
Heeresaufständen eine politische Bedeutung bei , die ihnen 
die Ueberlieferung aus Tiberius' Zeiten gewiss nicht 
beimass. Die Soldaten dachten an kein vsoorsphcevTsg 
eviKpxTviiTeiv '»), wie aus Tacitus '*) deutlich hervorgeht. 

Die Worte ippodtrrsh TrpoasTrotsTro sind im Einklang mit 
Suetonius '*), der jedoch kaum benützt ist; olKOiKxrifisvey 
deutet unzweifelhaft auf eine Quelle neben Tacitus, 
während icohhixig dionische Uebertreibung ist. Dieses ganze 
Verhalten ist volkommen unwahrscheinlich. Suetonius 
(c. 68) sagt: valetudine prosperrima usus est, tempore 
quidem principatus paene toto prope inlaesa. 

Im Zusammenhang mit den germanischen Soldaten- 
aufständen, gesondert von seiner Darstellung der ersten 
Senatsverhandlungen giebt Tacitus '«) das richtige Bild 
des Tiberius und eine zulässige Erklärung des Zögerns. 
Der Fürst lässt sich durch grosse Vorsicht leiten, fürchtet 



72) Tac. ann. I, 7 mox senatns milesque et populus causa 

praecipua ex f ormidine , ne Germanicus in cnios manu tot legiones .... 
habere imperimn quam expectare mallet. 

73) Vgl. Sievers 1.1. p. 14. 

74) Tac. ann. I, 16, 28, 31 und 35. 

75) Suet. Tib. 24, 25. 

76) Tac. ann. I, 46, 47: trepida civitas incusare Tiberium, quod, dum 
patres et plebem, invalida et inermia, cunctatione ficta ludiücetur, 
dissideat interim miles .... Inmotum adversus eos sermones fixumque 
Tiberio fuit non omittere caput rerum neque se remque pubücam in 
cassum dare . . . . At per ülios pariter adiri. 
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aber Germanicus nicht. Mit dieser Vorstellung, die gewiss 
der besten Quelle entstammt, hat Dio keine Berührung. 

3. In dem dritten Paragraphen hat Dio zwei Gedanken 
zu einem verschmolzen, die er gewiss nicht verbunden 
in seiner Quelle gefunden hat. Beim Antritt seiner Re- 
gierung hat Tiberius seine Mutter nicht gehasst. Erst 
später kam das Zerwürfniss , weil Livia sich herrschsüchtig 
zeigte und behauptete, sie hätte dem Tiberius das Regi- 
ment ertheilt ^'). Daraus ist der Hass hervorgegangen. 
Dio hat zeitlich auseinander liegendes miteinander ver- 
bunden. Der zweite Gedanke stimmt überein mit dem 
zweiten Grunde, den Tacitus in ann. I, 7 '«) anführt für 
das Zögern des Tiberius und ist trotz des bei Tacitus 
scheinbar fehlenden Trxpx ryj^ ßov^}jg ivxyKxtrrig eine 
Reminiscenz an diese Stelle. 

Der vierte Paragraph ist in enger Uebereinstimmung 
mit dem dritten Grunde, den Tacitus '^®) in der gleichen 
Verbindung für das Auftreten des Tiberius anführt. Beide 
kennen in diesem Zusammenhang das Eigenthümliche 
dieses Auftretens «®). Dio aber weicht in der Ausarbei- 
tung von Tacitus ab. Was bei Tacitus Absicht ist, wird 
bei Dio Grund •*). Er hat diesem Grunde mehr Gewicht 
beigelegt als Tacitus: mit dem Worte vsoxfJi'^^ootn, das auf 
Aufstände deutet, zeigt er sein Missverständniss der Zeit. 
Wohl kennt Tacitus die Hoffnung, die Tiberius weckte. 



77) Vgl. Tac. ann. IV, 67. Tacitus hat den Bericht an richtiger 
Stelle. 

78) Tac. ann. I, 7, dabat et famae, ut vocatus electusqne potius a re 
publica videretur quam per uxorium ambitum et senili adoptatione 
inrepsisse. Der Ausdruck per v,QC(mum ambitum hat Dio gewiss auf 
die Verbindung mit dem Argument aus Tac. IV, 57 geführt. 

79) Tac. ann. I, 7 postea cognitum est ad introspiciendas etiam 
procerom voluntates inductam dubitationem. 

80) inductam dubitationem — ^/efcf AAi neä h^yiv, 

81) ad introspiciendas .... voluntates — ifßv. 
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dass er freiwillig die Regierung niederlegen wollte •*), 
hat es aber als Verstellung aus diesem Zusammenhang 
weggelassen. Die Worte kx) vpoqiri xä) bezeichnen den 
Uebergang zu einer neuen Quelle, die der Quelle des 
zweiten Paragraphen sehr ähnlich ist. 

Wir müssen daher wohl vermuthen, dass Dio eine 
zweite Quelle zugezogen hat, die bestimmt verschieden 
ist von der Quelle, woraus er seine Notizen für cap. 1 
entnommen hat , weil das Element der Verstellung fehlt. 
Eine Spur dieser zweiten Quelle findet sich bei Sueto- 
nius, wo in ähnlichem Zusammenhang berichtet wird: 
recepit Imperium nee tamen aliter, quam ut depositu- 

rum se quandoque spem faceret cunctandi causa 

erat metus undique imminentium discriminum •'). Auch 
hier ist Benützung des Suetonius ausgeschlossen. 

Der Schlussatz fiixp^^ ov fyfjpxTiig itx wcivrav iyivero ist 
von Dio hinzugefügte Erklärung. 

4. Der erste Theil des fünften Paragraphen, in wel- 
chem Dio die Natur des Tiberius und die Furcht vor 
den Soldatenaufständen als Hauptgründe des Zögerns 
nennt, ist im Einklang mit Tacitus: causa praecipua ex 
formidine, ne Germanicus **) und seu natura sive ad- 
suetudine, suspensa semper et obscura verba •^). Auch 
Suetonius übertreibt die Furcht vor Germanicus und 
nennt diese gleichfalls als die Hauptursache : quem casum 
maxirne timens ••). Weil diese Ansicht nicht der alten 
Ueberlieferung entspricht, aber im Kreise des Tacitus 



82) Tac. ann. IV, 9: ad vana et totiens inrisa revolutns de reddenda 
re publica, ntque consules seu quis alius regimen susciperent, vero 
quoque et houesto fidem dempsit. 

83) Suet. Tib. 24, 25. 

84) Tac. ann. I, 7. 

85) Tac. ann. I, 11. 

86) Suet. Tib. 25. 
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galt, hat Dio sehr wahrscheinlich einen taciteischen 
Gedanken frei bearbeitet. 

5. Am Ende dieses Capitels (§§5, 6) schliesst Dio 
an die allgemeinen Betrachtungen über das Auftreten 
des Tiberius begründend an : rov fih y»p ^AypiTTocv irctp»- 

XfMf^^ »irmx vTrs^slKsro. rh Ji Jjjf TepfixviKiv isiväg 

iCpoßsTro. i^opvß^iTxv fih yap ol iv rg Uxvvovl^ ^Tpariok-ai 
(Gap. 5, 1). Dieses Raisonnement ist wieder eine dionische 
Bearbeitung von taciteischen Gedanken «'). Tiberius 
handelt gegen Agrippa schnell und aus Furcht, während 
er aus Furcht vor Germanicus zögert: er fürchtete sich 
aber weniger vor Agrippa, weil man nach dessen Er- 
mordung nur einfache Unruhen erwarten konnte. Spe- 
ciell dionisch ist die Bezugnahme auf die pannonischen 
Legionen in diesem Zusammenhang. 

Bestimmt erst von Tacitus in den Annalen aufgestellt 
ist die entschiedene und begründete Abweisung der 
Schuld des Augustus und die positive Vermuthung der 
Schuld des Tiberius und der Livia. Bei Velleius Pater- 
culus ••) denkt man an keinem Anderen als Augustus. 
Auch die unklare Aeusserung des Plinius •*) deutet auf 
Augustus hin. Bei Suetonius ®^) fällt der Hauptverdacht 
auf Augustus, während das Mitwissen des Tiberius an- 
gezweifelt wird. Die Beweisführung des Tacitus »*) macht 
den Eindruck, dass er der Erste war, der diese der 



87) Tac. ann. I, 6, 7 : primum facinus illnm (Tiberium) metu .... 

caedem festinavisse nnd: nusquam cunctabniidus, nisi cum in senatu 

loqueretxir. Causa praecipua ex formidine, ne Germanicns habere 

imperium mallet. 

88) Vellei. Paterc. H, 112, 7. 

89) Plinius, n.li. 7, 150. 

90) Suet. Tib. 22. 

91) Tac. ann. I, 6: Multa sine dubio saevaque Augustus de moribus 
adulescentis questus, .... ceterum in nullius umquam suorum necem 
duravit. 



30 

älteren entgegengesetzte Anschauung in der Geschichte 
vertreten hat. 

Dio ist dieser Auffassung gefolgt und hat die abwei- 
chenden Ansichten der Quelle des Suetonius und der 
anderen Quellen als das Gerede der Menschen hinzuge- 
fügt. Dass Dio bestimmter ist als Tacitus, verbürgt keine 
von Tacitus unabhängige Prüfung der Quellen, sondern 
ist nur Weiterbildung. 



IV. Gap. 4. 

1. Im vierten Capitel erzählt Dio den pannonischen 
Soldatenaufruhr. Der erste Paragraph lässt sich belegen 
aus ann. I, 16 — 18. Bemerkenswerth is die dionische 
Abweichung: Kod avv€?Aivt6g eU sv rslxog* x«) ixslvo xpxrwi- 
fisvot. Weil zu Dio's Zeiten die Legionen kein Sommer- 
lager mehr hielten »*), war ihm das castris aestivis tres 
simul legiones habebantur •*) unverständlich und er 
konnte nach den Verhältnissen seiner Zeit urtheilend 
aus: alio vertunt •*) und suis quisque hibernis redde- 
rentur •*^) nur schliessen, dass die Legionen, die er 
schon Gap. 3, § 1 tä TTpareiificcr» genannt hat, am An- 
fang des Aufruhrs aus ihren Winterlagern nach einem 
anderen Lager zogen und dieses befestigsten zur Vor- 
bereitung für einen Bürgerkrieg. Dio übertreibt die Be- 
deutung dieses Aufstandes, weil er demselben schon 
vorher politische Bedeutung beigelegt hat. 

2. In dem zweiten Paragraphen befmdet sich Dio 
wieder in enger Uebereinstimmung mit Tacitus. Dass 
man Hand an Blaesus legte (iTroKreJvxt £V/%£/p)^ö"«y) ist 



92) Dio, 78, 28, 29; vgl. auch Dio 52, 22, 4 
98) Tac. ann. I, 16. 

94) Tac. ann. I, 18. 

95) Tac. ann. I, 30. 
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entstanden aus aggerebatur nihilo minus caespes , iamque 
pectori usque adcreverat ®®) und ist den Revolten des 
dritten Jahrhunderts nachgebildet. Das rovg iovXovg sßx- 
(rivKTctv lässt sich nicht ohne dem ausführlicheren Be- 
richte des Tacitus ®^) verstehen. 

Dio hat das Wort pecunia ^^\ welches allein dem 
Berichte über die i^^x Bedeutung giebt, weggelassen. 
Für die ausgedienten Soldaten war es die Hauptfrage »»), 
dass die praemia militiae in Geld bezahlt wurden, son- 
stige Belohnungen svbbg iurov iv t$ (rrpxTowiicp — in 
Landanweisungen natürlich — hatten für sie keinen Werth. 
Indem Dio pecunia wegliess, zeigt er, dass er auch in 
diesem Punkt die Geschichte dieser Periode nicht ver- 
stand und sich verführen Hess von den Anschauungen 
seiner Zeit, weil damals die praemia nur in Geld be- 
standen '®®), so dass eine besondere Erwähnung der 
pecunia überflüssig schien. 

Die Drohung, die Provinz in Aufruhr zu versetzen 
und nach Rom zu ziehen, ist dionische Weiterbil- 
dung >®>). Vielleicht ist er dazu veranlasst durch die 



96) Tac. ann. I, 19. 

97) Tac. ann. I, 23. 

98) Tac. ann. I, 17. 

99) Vgl die Klage über die nligines paludnm etc. Tac. ann. I, 17. 

100) Dio 77, 24 erwähnt die 2^a« unter der Regierung des Caracalla 
in Geld, — Die Entwickelnng des Militärsystems mnsste die Verwirk- 
lichung dieser Forderung wohl herbeiführen. — Vgl. die Schlüsse des 
Domaszewski in : Truppensold der Kaiserzeit, p. 240 : „ . . . . das 
immerwährende Steigen der Militärlasten ist die unvermeidliche Folge 
des augusteischen Militärsystems, das die Bürgerschaft entwaffnete 

um der Sicherheit des Princeps willen So erwuchs das 

Heer allmählich zu einem Giftbaum, der das Mark des Staates aussog, 
und die ganze E.egierungskunst des dritten Jahrhunderts gipfelt darin, 
Geld für die Gier der Söldner zu schaffen (Herodian 6, 1, 8; 6, 4; 8, 
8;9, 4;7, 3, 3;8, 8fg. 8, 7, 7.)" 

101) Weidemann 1.1. I, p. 5, hat dies schon bemerkt. 
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taciteische Stelle: ex civili hello spem praemiorum 
ostendebat *^*). Die von Tacitus berichtete Thatsache 
direptisque proidmis vicis ipsoque Nauporto *®*) zeigt, 
dass die Soldaten nicht daran dachten, die Provinz für 
einen Aufstand unter ihrer Leitung zu gewinnen. Eben 
der Gedanke einem Anderen das Imperium zu über- 
tragen *®*) bildet den Wendepunkt. Auch hier stellt 
sich dieser Zusatz als eine Weiterbildung entsprechend 
der Geschichte des dritten Jahrhunderts heraus. Zu seiner 
Zeit war wegen der von Hadrian eingeführten localen 
Conscription das Verhältniss der Provinzen und der 
Heere eine solche , dass man derartige Drohung von den 
Soldaten erwarten konnte *®*). 

3. Noch deutlicher zeigt sich in dem dritten Para- 
graphen die irrtümliche Auffassung des Dio von der Be- 
deutung des Aufstandes in den Worten: j} xä) äAA^ t/v) 
ri jcpirog ^ivTsq. Obwohl im Uebrigen zu Tacitus stimmend, 
steht dieser Ausdruck im Widerspruch mit denAnnalen 
und der ganzen Ueberlieferung i^«). Dio schreibt nach 
seiner Anschauung und gewiss ohne historische Gewähr. 
Dio hat natürlich an Germanicus gedacht * ® ''Y Davon zeigt 
die Ueberlieferung keine Spur. Velleius Paterculus *®*), 



102) Tac. ann. I, 16. — Es kann nicht veranlasst sein von liic 
Italiae imminens, Tac. ann. I, 47, wie Spengel, Abh. Bayer. Akad. 
der Wissensch., 1855, p. 702, bemerkt hat, weil diese Stelle in ganz 
anderem. Znsammenhang sich findet. 

103) Tac, ann. I, 20. 

104) Tac. ann. I, 28, qnis certaminnm finis? .... pro Neronibns 
ac Drusis imperinm popnli Bomani capessent (sc. Percennius et Vibu- 
lenus) ? 

105) J. Froitzheim, De Tac. Font. Ann. I, 1873, p. 6, 7, schliesst 
daher unrichtig auf Quellengemeinschaft. 

106) Vgl. Note 104. 

107) Vgl. t^op^ßvKrav ykp, Cap. 4, § 1. 

108) VeU. Paterc. H, 125. 
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der mit der Uebertreibung eines Höflings die Gefahren 
dieses Aufstandes schildert, berichtet wohl : novum ducem 
quaerebant, beschränkt aber das Auftreten der Legionen 
gegen den Kaiser auf: daturos principi leges. 

4. Der vierte Paragraph hat nur eine Abweichung 
von Tacitus: xä) xvtov (Drusum) ryjg vvKrog TrsptsCPpovpvitrxv. 
Hierauf hat Dio nur aus der Mondesfinsterniss , die ja 
bei Nacht stattfindet, geschlossen. Das Wort rolg in dem 
Ausdruck trvy rolq iopvCpipotg zeigt, dass Dio glaubt, dass 
eine ganze Armee {roYg = Alle), wie im dritten Jahr- 
hundert nöthig ist *<*»). 

5. Die Bestrafung der Soldaten erzählt Dio (§ 5) nach 
der Rückkehr in die Winterquartiere, Es ist undenkbar, 
dass man so lange gewartet habe. Dio, der schon am 
Anfang des Capitels zeigte, dass er das Sommerlager 
der Legionen nicht verstand, hat legionem a legione 

dissociant .... signa suas in sedes referunt ^ * •) 

identificiert mit: suis quisque hibernis redderentur ^*^) 
und in seiner Flüchtigkeit nur an die Rückkehr nach 
den gewöhnlichen Standlagern gedacht. Hieraus erklärt 
sich auch leicht der dionische Zusatz : dg o(a,) It »Kko ti , 
weil er die Soldaten schon abmarschiert glaubt *V*). 

V. Cap. 5. 

1. Das fünfte Capitel bietet eine Darstellung des Sol- 
datenaufruhres in Germanien. In Paragraphen 1 und 2 



109) Auch in diesem Paragraphen liegt kein genügender Grund vor 
um auf Quellengemeinschaft zu schliessen , wie J. Froitzheim, 1. 1., 
p. 7, thut. 

110) Tac. ann. I, 28. 

111) Tac. ahn. I, 30. 

112) J. Froitzheim, 1.1. p. 6, meint ohne Grund, dass dies Etwas 
neues ist. 

3 
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befindet sich Dio wieder in enger Uebereinstimmung 
mit Tacitus. Eine wilkOrliche Erklärung aber ist iix rbv 
7ri\£fiw zu TToXKoL Die grösste Zahl der Legionen, die 
zu Dio's Zeit in einer Provinz standen, war nur 
zwei. Hierdurch wurde Dio veranlasst dies einzuschie- 
ben. Den Satz: riv re Tißipiov UotKffyipnvxv hat er wahr- 
scheinlich nicht in der Ueberlieferung gefunden. Es ist 
eine Conquenz der wesentlichen Umgestaltung der Natur 
des Aufstandes. Diese Umgestaltung zeigt sich sehr be- 
stimmt in : T« ounk TrporsivSfuyoq rh Tsp(ixvi%iv dvroKpa^ 

Topa i'7r6K»>^v6v. Dio's Auffassung findet sich nur in einer 
Stelle des Suetonius ***), der aber dort ohne quellen- 
mässige Grundlage schreibt, mit sich selbst und mit 
Tacitus im Widerspruch steht. Wenn diese Autoren den 
Aufstand im geschichtlichen Zusammenhang erzählen, 

heisst es : quidam Germanicum ad capessendam 

rem p. urgebant **♦) und fuere etiam qui et, si 

vellet promptos ostentavere ' * *). Man findet keine Spur 
von einem Auftreten und Verfahren , wie es Suetonius * * *) 
bei der Schilderhebung des Vespasianus berichtet. Es 
ist nur eine schwache Aeusserung von einigen Solda- 
ten **^). Der Entschluss hätte von Germanicus aus- 



113) Snet. Cal. 1: excessn Angnsti mintiato, legiones universas 
imperatorem Tiberium pertinacissime recusantis et sibi (Germanico) 
sommam rei p. deferentis .... compescait 

114) Snet. Tib. 25. 

115) Tac. ann. I, 35. 

116) Suet Vesp. 6. 

117) Schon Sievers, 1.1. I, p. 14, hat dies betont. — L. Freytag, Ti- 
berins nnd Tacitus, 1870, p. 61, 72, 73 folgt, ihm. — Merivale, 1.1. p. 144, 
interpretiert an dieser Stelle mehr nach Dio: bnt the legiom of the 
lower province proclaimed (fjrfK4Aftf-«v), that they wonld carry the 
youthfull Caesar . . . . to Eome. — Anch Schiller, Rom. Kaisergesch. I, 
p. 259, geht hierin zn weit. Die Aensserong war zu schwach: es hat 
kein Plan gegeben. Das novum duusem , . . . qnaerebant des VeU. Paterc. 
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gehen müssen. Dio hat daher nicht auf Grund von 
Quellenforschung geschrieben, sondern nach der Auffas- 
sung seiner Zeit ^^•). 

Das Wort alä^ovrsg hat viele Coniecturen hervorgerufen. 
Boissevain bemerkt in seiner Ausgabe dabei : vix sanum. 
Es ist aber einleuchtend , dass es von Dio herrührt. Sicher 
hat er den Ausdruck aus Tacitus ^ * ®) und er gab ihm 
eine Stelle unmittelbar vor der Notiz über das Schwert. 
Das Wort ist also nicht verdorben, sondern entstanden 
durch ungeschickte Verkürzung des Tacitus. 

2. Wie Tacitus schickt auch Dio in dem dritten Para- 
graphen dem fingierten Briefe eine Ueberlegung des Ger- 
manicus über die Sachlage voraus. Der Inhalt ist aber 
ganz verschieden. Dio sagt: Germanicus braucht sich 
selbst nicht zu tödten, denn die Soldaten hätten auch 
nach seinem Tode im Aufstande verharrt; er denkt 
an einen gezwungenen Praetendent des dritten Jahr- 



(ü, 125, 1) hat keine Beweiskraft: er sagt es im Allgemeinen von 
den pannonisclien und den germanischen Legionen nnd bezeichnet damit 
den Heerführer, nicht den Princeps. Vgl. p. 32, 33. 

118) J. Froitzheim, 1.1. p. 12, macht ans dieser Abweichung ein 
wichtiges Argument für Quellengemeinschaft zwischen Tacitus und 
Dio. Dies kann er aber nur thun, dadurch dass er in seiner Interpre- 
tation des Tacitus diesem Schriftsteller Worte unterschiebt, die er nie 
geschrieben hat. — Man vergleiche: 

Nach Froitzheim sagt Tacitus: Tac. ann. I, 35 aber hat: 

.... habita contione cum urgen- Ftiere etiam, qui, ... et, sivellet 
tibus undique, ut rerum potire- imperium, promptes ostentavere 
tur .... plerigue rebellantium .... Eoctrema et conglobata inter 
feriret hortabantur. se pars oontionis ac (vix credibile 

dictu) quidem singuli propius in- 
cedentes feriret hortabantur. 
Nach solcher bedeutenden Abweichung in der Interpretation hat 
Froitzheim kein Kecht mehr eine Abweichung des Dio als Argument 
für Quellengemeinschaft anzuführen. 

119) Tac. ann. I, 35, atrocissimus veteranorum clamor. 
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Hunderts. Der Inhalt dieser Ueberlegung ist daher freie 
Bearbeitung des Dio. 

Auch der vierte Paragraph schliest sich eng dem Tacitus 
an. Mit iapiav .... KxraXtt^SrtTvav .... iiiaxs zeigt Dio 
einen engen Zuzammenhang mit den Annalen **®), wo 
die Soldaten die legata pecunia fordern, während Dio 
vorher nur von rx ctirx rrporsivifievot ***) gesprochen hat, 
wodurch nach strenger Interpretation das Fordern des 
Legates ausgeschlossen sein würde. Solcher Widerspruch 
tritt leicht ein, wenn man kürzt, und wurde ausge- 
schlossen sein, wenn Dio von Grund aus eine neue 
Darstellung nach eingehender Untersuchung geliefert hätte. 

Das fi€rx riiv rov Ovapov ^fi^opkv ist ein Zusatz des Dio 
aus Anlass des nuper bei Tacitus ***). Dio braucht dazu 
keine zweite Quelle zugezogen zu haben ^^•). 

In o\ TrXslovg xvrm ijtrav macht Dio eine Bemerkung, die 
historisch nicht richtig ist '**). Die prima und die 
unetvicesima sind neue Legionen, die quinta und die 
vicesima alte ****). Bei oberflächlichen Lesern macht die 
taciteische Stelle ***) den Eindruck, dass alle vier Legi- 
onen neu ausgehoben sind oder wenigstens die unetvi- 
cesima und die quinta '*«) neben der prima. Dio 



120) Tac. ann. I, 35. 

121) Cap. 5, 1 ; vgl. Cap. 4, 2. 

122) Tac. ann. I, 31. 

123) Vgl. Dio 56, 23. — J. Froitzheim, LI. p.8, schliesst auch hierans 
auf Quellengemeinschaft und bemerkt: Dio tradit rem accuratius. Das 
vXtfyvQ zeigt aber, wie genau Dio die Sache untersucht hat. 

124) Schon von H. Schiller, Nero p. 33 bemerkt. 

125) Tac. ann. I, 42; Suet. Inl.24; Mommsen, Res Gestae Divi Aug. 
p. 69, 70. — Im Allgemeinen sagt öermanicus in seiner Rede, ann. 
I, 43: tua pater Druse, imago .... isdem istis cum militibus .... 
eluant hanc macnlam. 

126) Tac. ann. I, 31 orto ab unetvicesimanis quintanisque initio .... 
vemacnla multitudo .... implere ceterorum animos. 
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hat, hierdurch irre geführt, schlecht verallgemeinert. 

3. Mit Weglassung der von Tacitus berichteten Ab- 
marsch ins Winterlager, — wieder weggelassen, weil er 
die Sommerlager nicht verstand — erzählt Dio das Ein- 
treffen der Legati aus Rom. Der Zweck der Gesandt- 
schaft kann nur gewesen sein, dem Germanicus das 
Beileid des Senats über den Tod des Augustus auszu- 
sprechen , vielleicht auch die Bestätigung seines Imperium 
proconsulare mitzutheilen. Für Dio ist es aber eine Sen- 
dung des absichtlich schwankenden Tiberius * * '^j an den 
gefürchteten Gegenkaiser. Dio folgert daher, sehr wahr- 
scheinlich ohne Benützung einer Nebenquelle , dass Tibe- 
rius iv iTropp^Tcp fi6y» sIttsv 0(tx tov Tspf/^aviKov i^ceSrsh ^Sri?,y}(r€V. 
Denn das iiroppviTcfi zeigt , dass der Inhalt des unbekannten 
Gespräches nach Vermuthung ergänzt werden soll. Die 
daran geknüpfte äusserst missgünstige Auslegung ist gewiss 
dionisch. 

4. In dem sechsten Paragraphen schliesst Dio sich 
wieder den Annalen an. Er berichtet, das rov TspfiowiMu 
(rrp»Tviyvifi» fixbivTs^ an wenig geeigneter Stelle, während 
Tacitus es im sachgemässen Zusammenhang ***) mit- 
theilt und feiner formuliert. 

Sehr wichtig ist die Weglassung der Misshandlung 
des Germanicus im eigenen Hause: solches Verfahren 
stimmt gewiss wenig mit seiner Auffassung, dass Ger- 
manicus zum Gegenkaiser von den Legionen ausgerufen 
ist. Daher hat es Dio gestrichen. 

5. Der sechste Paragraph stimmt wieder mit den An- 
nalen. Dio aber giebt nur die Thatsachen und Tacitus 
eine sehr belebte Schilderung. Nichts steht im Wege, 
dass Dio für diese Stelle nur von Tacitus abhängig ist. 

127) Oap. 3, § 2. 4. 

128) Tac. am. I, 37. 
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Die Verteidiger der Quellengemeinschaft aber haben hier 
viele Argumente zu finden gemeint um darzulegen, dass 
Dio Tacitus nicht benutzt haben kann. 

Schon Spengel * * •) hat bemerkt : Was Tacitus als Bitte 
der Soldaten und Gnade des Germanicus darstellt, er- 
scheint bei Dio als durch der Ersteren Zwang und des 
Letzteren Bitte bewirkt. J. Froitzheim macht dieselbe 
Bemerkung und schliesst auf die stärkste Verschieden- 
heit zwischen Tacitus und Dio >••). Später spricht er 
von einer gipfelnden Discrepanz **'): cDio hat den 
richtigen Bericht Ober Agrippina und Caligula und Taci- 
tus hat die Quelle entstellt.» R. Weidemann >**) betont 
die enge Beziehung beider Autoren, während Momm- 
sen ***) für diese Stelle die Ansicht des Froitzheim zu- 



129) Spengel, 1.1. p. 707. — Er ist dennoch der Ansicht, dass Dio 
hauptsächlich Tacitos gefolgt ist. 

180) J. Froitzheim, 1.1. p. 10, quam maxime inter se dissentire; nam 
Tacitus, qui seditionem ab Agrippina et Ghdo compressam esse memorat, 
G^rmanicum tum quidem floruisse, at Dio, .... G^ermanicum in 
misera conditione aperte indicat. Er giebt hier wieder eine falsche 
Interpretation des Tacitus. Diesem war die Vorstellung , dass Agrippina 
und Caligula den Aufstand beschwigtigt haben, bekannt (Tac. ann. 
I, 69); es ist aber nicht seine Auffassxmg; er berichtet nur dass Tibe- 
rius sich mit solchen Gedanken quälte. In seiner geschichtlichen 
Darstellung verwirft er vielmehr diese mit den Worten : Sed nüUl aeque 
flexit quam invidia in Treveros. Tacitus (c. 40, 41, 42) nicht Dio, wie 
Froitzheim bemerkt, hebt die unglückliche Lage — misera conditio — 
des Germanicus hervor. Dio lässt eben die Misshandlung des Gormanicus 
im eigenen Hause weg. 

131) J. Froitzheim, Ehein. Mus. 32, p. 340, 347. 

132) R. Weidemann, 1.1. I, p. 6: Dio giebt als vollendete Thatsache, 
was nach Tacitus mehr beabsichtigt als ausgeführt war. Entweder ist 
Tacitus dunkel, oder Cassius Dio hat mehr gegeben, als ihm die 
Quellen eigentlich boten. Wahrscheinlich nicht aus verschiedenen 
Quellen. 

133) Mommsen, Die Familie des Germanicus, Hermes 13, p. 258: 
Dio pragmatisch, Tacitus hat dieselbe Quelle mit Schönfärberei zu 
Gunsten des Germ, benützt. 
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rOckweist und der Meinung des Weidemann beipflichtet. 

Wir müssen jetzt die angeblichen Abweichungen näher 
untersuchen. Die Vorstellung des Tacitus in c. 41 ist, 
dass das Wegschicken wenigstens unbemerkt von den 
Soldaten stattgefunden habe; hierin würde dem Dio ein 
genügender Grund vorgelegen haben um auf das stärkere 
vTSKTTSfi^SrivTccg zu schliessen. Sehr wahrscheinlich aber 
hat er das wä dem taciteischen submoveo ***) entnom- 
men. Man darf sich nicht wundern über die Abschwä- 
chung des in Treveros zu ttoi. Gerade das zeigt die Be- 
nützung des Tacitus. Dio hielt das in Treveros mit dem 
folgenden et externam fidem für falsch. Die Bedeutung 
des « civis romanus sum » war für Dio mit dem Gegen- 
satze der Bürger und Provinzalen verschwunden. 

Eine gleichartige Abweichung — wenn man es so nennen 
darf — liegt vor in dem Worte ffvvixxßov. Est ist genü- 
gend belegt bei Tacitus: orant, obsistunt pars Agrip- 

pinae occursantes c. 41; si mihi coniugem ac fllium 
redditis c. 43. Suetonius *'*) hat sehr wahrscheinlich 
den wirklichen Thatbestand überliefert in « reprenso ac 
retento vehiculo, » Nun ist es viel leichter aus der Schil- 
derung des Tacitus auf eine Gefangennahme zu schlies- 
sen als aus den Worten des Suetonius. 

Das iuT^ isijbevrt — gipfelnde Discrepanz für Froitz- 
heim — ist belegt in: si mihi coniugem ac fllium red- 
ditis , c. 43 , während Dio wegen des reditum Agrippinae 
excusavit, c. 44, nur von der Bitte die Agrippina weg- 
ziehen zu lassen spricht. Bei Tacitus ist die Vorstellung 
ganz natürlich: orant, obsistunt, rediret, maueret (sc. 
Caligula) c. 41 und revocaretur coniunx , rediret legionum 



134) Tac. I, 42: coniugem et liberos meos .... nnnc procul a 
forentibus summoveo. 

135) Snet. Calig. 9. 
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alumnus, neve obses Gallis traderetur, c. 44. Für die 
Soldaten handelt es sich um Caligula und für Germa- 
nicus um seine Gemahlin. Dio hat nur gekürzt und war 
dadurch genötigt wirkungsvollere Worte zu wählen. 

Scheinbar liegt in dem Ausdruck: ri vXsirrov ^*«) ein 
historisch richtiger Zusatz vor. Die Verbindung tJ TA£7(rröy 
Tpx(p€U aber ist an sich nicht so geläufig **'^). Die natür- 
liche Erklärung ist gewiss , dass ro rrXsTrrov irrtümlich auf 
rpa^sig bezogen ist, indem es zu roTg (rpxriarixoTg vTroiii- 

fixtriv ?;cpjfTö gehörte, wie Tacitus '*•) sagt. Es ist 

nur eine falsche Uebersetzung von Tacitus. 

6. Die Thatsachen des siebenten Paragraphen stim- 
men mit den Annalen ^'•) überein. Wichtige Theile 
aber fehlen. Weil der Abmarsch in die Winterlager hier 
wieder weggelassen ist, ist das Ganze durch die Kür- 
zung unverständlich geworden. Wegen des Ueberganges 
hat Dio daher eingeschoben: XP^^V ^'övi/ tots kccI tots^ 
&q ovih sTTspxmv vi(rvx»(Txv. Schlecht damit zusammen geht 
die (isTxßoXili. Das oiTsv iTripxivov sollte sich zunächst auf 
das Nicht-zurückkehren der Agrippina beziehen, konnte 
aber auch bezogen werden auf tx ocvra TrpoTstvifievoi 



136) J. Froitzlieiin, De Font. Tac. Ann. I, p. 15, bemerkt Iderzu : 
conferas Tacitea cum accuratioribus Dionis verbis, sane vides communem 
auctorem talia scripsisse. 

137) TÖ wAfTtf-Tov ist in seiner Grundbedeutmig ein Quantitäts- und 
Zablbegriff; es passt daher nicht wohl zum passivmn Tp«^fic. besser zn 
to7q o-TfotTtuTiKotQ vToifJiMtff'iv '/^pifro. Als Besultat selbständiger Unter- 
suchung würde er geschrieben haben: rdv TAf7o-T«y xf^vov. In keiuer 
Quelle wird er gefunden haben: plerumque (plurimum) educatus. Die 
Parallelstellen bei Suetonius (Galig. 8, 9) und Seneca (De Constantia 
Sapientis 18) stimmen genau mit Tacitus überein. 

138) Tac. ann. I, 41, iam infans in castris genitus, in contubemio 
legionum edticttis, quem militari vocabulo Caligulam appellabant, quia 
plerumque . . . . eo tegmine pedum induebatur, 

139) Tac. ann. I, 44, 48, 49. 
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Tov VspfAocviKov sTTsx&XsfTxVs Schf wahrschcinlich hat jedoch 
Dio ohne bestimmte Beziehung nur des Ueberganges 
wegen geschrieben. Es ist reines Gerede **<*). 



VI. Gap. 6. 

1. Der erste Paragraph erwähnt im Allgemeinen ***) 
die germanischen Feldzüge des Germanicus. Nur das 
rpo^v x^^ovov weist bestimmter auf die Annalen ***). 
Dio giebt einen allgemeinen Grund für den Zug: Furcht 
vor einem neuen Aufstande. Bei Tacitus ist der Grund 
bestimmter: truces etiam tum animos cupido involat 
eundi in hostem, piaculum furoris, nee aliter posse 
placari commilitonum manes **^). Hierin liegt kein 
Widerspruch ***); Dio scheint aber wohl eine neue 
Quelle zugezogen zu haben. 



140) R. Weidemann, 1.1. I, p. 6, bemerkt: Verschiedenlieit in der 
Beendung des Aufstandes muss aus Verschiedenlieit der Quellen 
erklärt werden. — Dio spricht aber viel zu allgemein: Der Gegensatz 
des XP^^V ^'o^v ^ore und fJttraßoAi^ bezeugt dioniscbe Ausarbeitimg. — 
Vgl. Note 217. 

141) Merivale, 1.1. p. 172, übertreibt in sonderbarer Weise den Wertb 
des Dio (vgl. S. 99), indem er zu dieser Stelle bemerkt: the almost 
total silence of Dio, a far more sober authority, on the exploits of the 
populär hero, stamps his compaigns with merited insignificance. — 
Das eigene Urtheil des Tacitus über diese Züge enthält Tac. ann. IV, 
32 : immota quippe aut modice lacessita pax, 

142) Tac. ann. I, 68, vim sanitatem copias, cuncta in victoria habuere. 

143) Tac. ann. I, 49. 

144) J. Froitzheim, Quellen Tac. Ann. I, p. 12, zeichnet den Unter- 
schied zwischen Dio und Tacitus mit den Worten : Dio magnam historiae 
veritatem praebet" bei Tacitus sind die Soldaten wie „pueri bene 
m.orati". Es ist aber deutlich, dass Germanicus hier, wie Drusus in 
Pannonien die historische Superstition der Bömer seinem Zwecke 
dienlich macht. 
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2. Der zweite Paragraph fusst auf Thatsachen und 
Anschauungen des Tacitus * * *). Der letzte Theil ist ins- 
besondere im Einklang mit den Annalen > * •) und betont 
wieder die Verstellung des Tiberius, worin Dio schon 
in Cap. 1 dem Tacitus gefolgt ist. 

Das Schreiben an Agrippina lässt sich aus den Annalen 
nicht belegen; es ist unwahrscheinlich, dass Tiberius 
dies gethan hat, denn das Auftreten der Agrippina war 
ihm zuwider ^^'') und im Allgemeinen verträgt sich 
solche Berücksichtigung einer Frau des Kaiserhauses 
nicht mit der Politik dieser Zeit. Dio hat dies wenig- 
stens stärker betont als die Andeutungen der Quelle 
erlaubten, weil er in Agrippina die mater castrorum 
seiner Zeit sah. Uebrigens braucht es kein besonderer 
Brief gewesen zu sein, sondern ein Theil des Briefes 
an Germanicus. Jedenfalls hat Dio den Inhalt Obertrieben. 

3. Der dritte Paragraph stimmt wieder dem Inhalt 
nach mit Taciteischen Anschauungen **^). Die Bearbei- 
tung durch Dio aber ist ziemlich frei. 

4. Mit dem vierten und fünften Paragraphen schliesst 
Dio sich dem letzten Theile der § 2 benützten Haupt- 
stelle des Tacitus **•) an und verknüpft daran einige 
Thatsachen, die Tacitus an anderen Stellen **•) berichtet. 
Eine Thatsache aber lässt sich nicht aus Tacitus belegen : 
xx) buvl»q f t) Tolg Trpxx^etffiv vt* airdu^ SsiFTrsp xä) Tolq xnro 
Tov Apovvov yivsvbat i(nf^ii<rxTo. Dies lässt sich nur erklären 



145) Tac. ann. I, 38, 34, 35, 71, 72. 

146) Tac. ann. I, 52; n, 26. 

147) Tac. ann. I, 69, id Tiberii animnm altins penetravit. Non enim 
simplices eas curas, nee adversns extemos studia militmn qnaeri. — 
Vgl. auch ann. m, 4; IV, 52; VI, 25 und A. von Domaszewski, die 
Religion des römischen Heeres, p. 72, Note 307. 

148) Tac. ann. I, 52. 

149) Tac. ann. I, 55, 78. 
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durch die Annahme der Benützung einer neuen Quelle 
für das ganze Capitel oder einer Nebenquelle neben den 
Annalen. 



VII. Cap. 9. 

1. Nach der Ablehnung der Verehrung des Genius **•) 
behandelt Dio in sachgemässer Reihenfolge in §§ 1 und 
2 des 9. Capitels , die Ehrung des Tiberius durch Tempel 
und Bildsäulen. Tacitus und Suetonius geben Parallel- 
berichte * * *). Letzterer giebt diesen zwischen den Berichten 
über den Dies natalis und über den Eid in acta. Der 
suetonische Bericht an sich ist einfach und deutlich und 
muss aus einer zuverlässigen Quelle entnommen sein, 
stimmt aber sehr wenig mit dem dionischen ^**). Sehr 
wahrscheinlich ist er weder Suetonius noch dessen Quelle 
gefolgt. Es fragt sich daher, ob Tacitus oder eine andere 
Quelle benützt sei. 

2. Der Bericht bei Dio zeigt deutliche Spuren freier 
Bearbeitung. Der Gegensatz oux orag »v^alpsrov^ «M' cuY 
xk>Mq ist rhetorisch, setzt obendrein in Hinsicht auf 
rire ys vor Germanicus Tode schon viele dahingehende 



150) Vgl. S. 74, 75. 

161) Tac. ann. IV, 38; Suet. Tib. 26. 

152) Suet. Tib. 26 : Templa, flamines, sacerdotes decemi sibi probibuit, 
etiam stataas atqne imagines nisi permittente se poni: permisitqne ea 
sola condltione, ne inter simulacra deonun sed inter omamenta aedium 
poaerentnr. — Das Wort decemi dentet auf einen Senatsscblnss 
erforderlich für einen Tempelban (Mommsen, Bx)m. St.-R. m, p. 1016, 
1017), womit natürlich flamines et sacerdotes verbunden sind. Sueto- 
nius handelt abgesondert über Templa und Statuae, während nisi 
permittente se nur auf statuae bezogen werden kann. Diese statuae 
sind auch wirklich zuweilen als omamenta aedium gefunden worden. 
Pas T^oo-fVfTTf il tfri, oltK IwtTfi^m findet sich nicht bei Suetonius. 
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Anträge voraus, was, an sich unwahrscheinlich, im 
Widerspruch steht mit Tacitus' Worten: prioris silentii 
defensionem , et quid in futurum statuerim simul ape- 
riam * ' *). Noch stärker tritt das Unwahrscheinliche dieses 
Berichtes darin zu Tage, dass Tiberius nach Dio sofort 
nach dem Regierungsantritt ein allgemeines Verbot 
erlassen haben soll: AvTiKput; yctp Trxpaxfif^» im/iyipsuas ^ 
während doch der Tempelbau in Smyrna gestattet wurde. 

Das Wort ivvFy6p&/vs ist leichter herzuleiten aus einer 
Rede , wie die taciteYsche , als aus einem dem suetonischen 
ähnlichen Berichte ^**). Unrichtig wird mit rdüro das 
Verbot sowohl auf TSfihi(r(ict als auf iircav bezogen. Die 
Hauptsache nun des ganzen Berichtes liegt in dem Inhalt 
des Verbotes. Bei diesem hatte Dio den Tacitus vor 
Augen. Denn es ist sehr wahrscheinlich , dass er quandoque 
concessero im Sinne von quandoque per/n/sero gefasst hat. 
Concedo ohne vita oder fato für « sterben » ist ungewöhn- 
lich. Tacitus hat es nur zweimal in dieser Bedeutung ^ ^ *). 
Eine Vergleichung der Stellen: 

aTTtf/ipsv^Sj fiyjTs v6xsi (^vir" precor socios cives . . . . ut, 
Xiidmi^ TouTo TTOisTv. rrpotri^ttKs quandoque concessero, cum 
fih yccp rifi ccrroppiitrst öt/, &v laude et bonis recordationibus 
fiii fyo) awirpi^a. TrpofrsTrslirs facta atque famam nominis 
Vs oTi ivK iTiTpe^co. mei prosequanter, Perstititque 

posthac secretis etiam sermo- 
nibus aspernari talem sui 
cultum *^*) 
zeigt, dass die Fassung des Verbotes bei Dio in dieser 



153) Tac. ann. IV, 37. 

154) Tac. ann. IV, 37, 38; Suet Tib. 28. Man vergleiche operiam, 
quid in futurum statuerim (Tac.) und decemi prohibuit (Suet.). 

155) Vgl. Nipperdey— Andresen ad Tac. ann. 11, 71. 

156) Tac ann. IV, 38. 
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Art sich erklärt, und Dio also in äusserst freier Weise 
die Vorlage überarbeitet. 

VIII. Cap. 13. 

1. Der Anfang von § 3, Cap. 13 schliesst sich schein- 
bar eng dem Vorhergehenden **^^) an. Der Zusammen- 
hang ist aber rein äusserlich. Dio hat höchst ungeschickt 
nach den Familienverhältnissen wieder einen Regierungs- 
grundsatz eingeschoben. Wie Tiberius sich den Aus- 
schweifungen des Drusus gegenüber benahm, so trat er 
gegen alle Ausschweifungen auf: er bestrafte Alle. 
Dies klingt wohl an Tacitus an ^^^) und wird indirect 
bestätigt durch die Fürsorge , die man traf, um derartige 
Sachen zu verheimlichen ^^^), Im Wesen ist es aber nur 
eine' überleitende Wendung. Mit dem Folgenden ist der 
Zusammenhang nicht so deutlich. Ohne den Uebergang 
zu erklären berichtet Dio mit Kxhoi roöv ßov?^€VToov das ent- 
gegengesetzte Benehmen des Tiberius: er bestraft nicht 
mehr derartige Vergehen und begründet dies mit 
Grundsätzen aus der Rechtsphilosophie. Einen solchen 
Zusammenhang aber lässt sich nur erklären aus dem 
Uebergang zu einer Quelle ganz anderer Art. Nach 
genauer Betrachtung der wahrscheinlich benützten Quelle 
wird eine Vergleichung mit Dio dies näher beleuchten * «®). 

2. Der Wunsch des Senates neue Gesetze über d^n 
Luxus festzustellen und die Gründe der Ablehnung des 
Kaisers stimmen mit Tacitus *«*), der hierüber ausführ- 



157) Vgl. S. 80. 

158) Tac. ann. H, 33. 

159) Tac. ann. m, 52, sed alia sumptnum .... occnltabantnr. 

160) Vgl. S. 51. 

161) Tac. ann. m, 52, 53, 54. 
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lieh mit dem Gepräge eigenster Art berichtet. Der Brief 
bei Tacitus , der die Ablehnung enthält , ist das Wichtigste. 
Einleuchtend ist, dass er diesen nicht im Wortlaut ein- 
geschaltet hat ; er sagt : quarum sententia in hunc modum 
fuit ^«*). Es ist wahrscheinlich, das Tacitus eine allge- 
meine Andeutung in der Quelle gefunden hat. Derechte 
Brief war nur in den Senatsacten, die Tacitus, weil er 
hier weitläufig berichtet, vermuthlich für diese Stelle 
eingesehen hat, während Dio sie nach seinem Selbst- 
zeugniss *«*) niemals benützte. Unwahrscheinlich ist es, 
dass Tacitus einem Schriftsteller Form und Inhalt des 
Briefes entnommen hat. Die Form lässt wohl die Eigenart 
des Tiberius erkennen, hat aber gewiss alle Merkmale 
des taciteYschen Stiles. 

Der Inhalt ist ein von Tacitus mit Vorliebe behandel- 
tes Thema. An den Antrag de moderanda Papia Pop- 
paea knüpft er eine Erörterung Ober die Gesetze, die 
zum Anlass > « *) hat die nämliche tacitelsche Anschau- 
ung, womit Tiberius in dem Briefe seine Ablehnung 
neue Gesetze vorzustellen begründet. Dem Briefe schliesst 
sich wieder eine Betrachtung an und wohl über die 
Abnahme des Luxus bis die Herstellung der alten Sitte 
durch Vespasianus. Einleuchtend ist, dass der Erörte- 
rung über die Gesetze *•*), dem Briefe des Tiberius *••) 
und dem Excurs über die Abnahme des Luxus bis Ves- 
pasianus ^•^) ein taciteischer Grundgedanken unterliegt. 



162) Tac. ann. m, 52. 

163) Dio 53, 19. 

164) Tac. ann. m, 25, ntqae antehac flagitiis, ita tone legibus 
laborabator. 

165) Tac. ann. III, 26—28. 

166) Tac. ann. HI, 53, 54. 

167) Tac. ann. 55. 
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3. Die aurea aetas der Dichter kennt keine Gesetze: 

sine poena aut coercitionibus agebant cum honesta 

suopte ingenio peterentur *««), da die Menschen von 
modestia und pudor sich leiten Hessen. Weil es die 
Hinneigung zum Uebelen nicht gab, gab es kein Verbo- 
tenes : ubi nihil contra morem cuperent , nihil per metum 
vetabantur ^*«). Der Umschwung trat ein, als pro mo- 
destia ac pudore ambitio et vis incedebat *«•) und die 
consequente Wirkung dieses Princips hat die Zustände 
herbeigeführt, die Tacitus zeichnet mit corruptissima re 
publica plurimae leges *«») und (tum Cn. Pompeius) gra- 
vior remediis quam delicta erant ^•®). 

Den nämlichen Gedanken lässt Tacitus den Tiberius 
äussern , als er erwägt , was er antworten soll : pensitato, 
an coerceri tam profusae cupidines possent, num coer- 
citio plus damni in rem publicam ferret ^'®). Im eng- 
sten Zusammenhang aber mit dieser Erörterung steht 
der Bedeutung nach der Hauptgedanken des Briefes, 
der Hauptgrund der Ablehnung des Tiberius neue Ge- 
setzanträge zu machen: Atqui ne corporis quidem mor- 
bos veteres ac diu auetos , nisi per dura et aspera coe- 
ceas ^''^), wiederholt in: corruptus simul et corruptor, 
aeger et flagrans animus, haud levioribus remediis 
rei^tinguendus est, quam libidinibus ardescit *^*). Im 
Briefe hat Tacitus deutlicher und eingehender den all- 
gemeinen Grundgedanken der Erörterung über die Ge- 
setze für einen einzelnen Fall ausarbeiten und darlegen 
können. Mit Nachdruck weist er hin auf den damaligen 
Zustand: nam, si velis, quod nondum vetitum est, 



168) Tac. ann, m, 26. 

169) Tac. ann. m, 28. 

170) Tac. ann. III, 52. 

171) Tac. ann. m, 54. 
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timeas ne vetere: at si prohibita impune transcenderis ; 
neque metus ultra, neque pudor est *'^^). Hier liegt die 
deutlichste Beleuchtung seines früheren Satzes: corrup- 
tissima re publica plurimae leges *'^*). Metus, von mass- 
vollen Gesetzen erzeugt und Pudor , der unter den ersten 
Menschen herrschte, sind aufgehoben. In der aurea 
aetas gab es eben kein Verbotenes und daher keine 
Gesetze: ubi nihil contra morem cuperent, nihil per 
metum vetabantur *'^'). 

Wenn dem so ist, wie kann die alte Sitte hergestellt 
werden? Die modestia (c. 26) muss dafür wieder ein- 
treten. Cur ergo olim parsimonia poUebat? quia sibi 
qiiisque moderabatur ''^^). Pudor (c. 36) muss wieder 
herrschen, wenigstens unter denen, die die Leitung im 
Staate haben: reliquis intra animum medendum est: 
nos pudor, pauperes necessitas, divites satias in melius 
mutet ^''^). Keine neue Gesetze können dies herbeiführen, 
sondern nur innere Besserung: sibi quisque, intra ani- 
mum. Indem die alte aequalitas (c. 26) aufgehoben ist, 
sollen jetzt pudor, necessitas und satias die verschiede- 
nen Schichten des Volkes leiten oder beherrschen. Doch 
Pudor sei das Gesetz der Gesetzgeber. Diese Belehrung 
ist für Tacitus das Ergebniss der Verfassungskämpfe. Im 
Mangel dieser Eigenschaften liegt für den Aristocraten 
der Grund des Tadels dieser Kämpfe, den er in Gap. 27 
stark betont. 

4. Tacitus hat eingesehen , dass seine Grundsätze in der 
Luxusgesetzgebung am deutlichsten hervorgehoben werden 
konnten, dass eben die Strafgesetze — das Strafrechtim 
engeren Sinne — fast eine Ausnahme bildeten *'^*), da 



172) Tac. ann. III, 28. 

173) Tac. ann. HI, 26. 

174) Tac. ann. III, 27, nam secutae leges, etsi aliqnando inmaleficoa 
ex delicto. 
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diese doch wohl ein sehr nothwendiges Uebel sind. Die 
corruptissima res publica ist entstanden in Folge der 
Gesetzgebung, die aus den Verfassungskämpfen hervor- 
gegangen ist und in ihrer Geschichte deutliche Merk- 
male ^''^) zeigt des sittlichen Verfalls. Eine einfache Ver- 
fassung daher mit Beseitigung der ambitio et vis und 
Herstellung der aequalitas, sofern es möglich ist — wo 
nicht, müssen die necessitas und satias als Gehülfen des 
Pudor zeitweise hinzutreten *''®) — , soll die Wieder- 
geburt des Staats herbeiführen. Noch unbedingter gilt 
das taciteische Princip, deutlicher tritt das Uebel der 
vielen Gesetze hervor, wenn die Gesetzgebung das Privat- 
leben zum Gegenstand hat. Dies berührte die lex Papia 
Poppaea *^^) und insbesondere die Luxusgesetze. 

5. W^ir können es uns daher nicht anders vorstellen als 
dass Tacitus , während er die Erörterung über die Gesetze 
schrieb , schon den Inhalt des Briefes festgestellt hatte. 
Jeder Denker, bevor er auf allgemeine Principien schliesst, 
muss sich über die einzelnen Fälle in ihrer Bedeutung 
klar geworden sein. In dieser Hinsicht ist die Erörterung 
über die Gesetze abhängig vom Hauptinhalt des Briefes. 
So ist die Antwort des Tiberius dem Inhalt nach von 
Tacitus fingiert. Bei Suetonius fehlt jede Spur *''®). Keiner 



175) Tac. ann. III, 26: exui aequalitas et pro modestia ac pudore 
ambitio et vis incedebat. — Cap. 27: nam secutae leges .... saepius 
tarnen dissensione ordinum et apiscendi inlicitos honores aut pellendi 
claros viros aliaque ob prava per vim latae sunt. 

176) Tac. ann. III, 54. 

177) Tac. ann. m, 25: cum omnis domus delatorum interpretationibus 
subverteretur, 

178) H. Peter, Die gescbichtl. Litter. über die Rom. Kaiserseit bis 
auf Theodosius I, 1897, p. 66, nennt den Brief das volle geistige 
Eigenthum des Tacitus. 

179) Suet, Tib. 34, berichtet nur dato aedilibus negotio .... inhi- 
bendi und weiss nichts von einem Brief, den eben nur Tacitus in den 
Senatsacten gelesen hatte, 

4 
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Quelle hat Tacitus es entnommen, nur seiner Einsicht 
verdankt er diese Gedanken. Dies ist nur ein Beweis 
seiner Ausnahmestellung als Geschichtschreiber, die der 
erste und letzte Eindruck ist, den Tacitus macht. 

Es fragt sich, ob die Thatsachen des Briefes ganz 
fingiert sind. Dies braucht nicht der Fall zu sein. Tiberius 
hatte früher geantwortet: nee, si quid in moribus laba- 
ret , defuturum corrigendi auctorem * • ®). Daraus darf man 
mit Wahrscheinlichkeit schliessen , dass er später in einem 
Briefe eine ähnliche Antwort gegeben habe. Dies konnte 
dem Tacitus Anlass geben im Anschluss an die Erörte- 
rung über die Gesetze seine gewichtigen Gründe zu ent- 
falten. Obwohl ihm ein Brief vorlag, sind die Gedanken 
und die Form doch Eigenthum des Tacitus. 

6. Ein wichtiger Theil des Briefes, der eng zusam- 
menhängt mit dem Grundgedanken, zeigt die Spuren 
einer rein taciteischen Ironie. Der Historiker bedauert 
es sehr, dass er keine auswärtigen Kriege zu berichten 
hat, weil Tiberius proferendi imperii incuriosus ^•*) ist. 
In Folge dieses Grundsatzes wird für den Kaiser die 
Hauptaufgabe, die oekonomischen Verhältnisse in Italien 
aufrecht zu erhalten. Obwohl Tacitus das Gewicht dieser 
Fürsorge erkennt, kann er schwerlich ohne Ironie ge- 
schrieben haben: Hanc, patres conscipti, curam sustinet 
princeps ^ • ). 

7. Zu den schon dargelegten Beziehungen zwischen 
Tacitus' Ansicht über die Gesetze und dem Briefe tritt 
noch die Erörterung über die allmählige Abnahme des 
Luxus und dessen Beseitigung unter Vespasianus * • •). 

180) Tac. ann. 11, 33. 

181) Tac. ann. IV, 32. 

182) Tac ann. DI, 54. 

183) Tac. ann. HI, 56. 
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Erst Ihut die Furcht ihre Wirkung ***), dann der Ein- 
tritt der novi homines e municipiis et coloniis atque 
etiam provinciis in senatum mit ihrer domestica parsi- 
monia *«') und endlich kommt der Sieg des Prinzips 
des Guten unter Vespasianus, dessen Beispiel **5) in 
ihrer Wirkung bezeugt, dass intra animum mederi und 
sibi quisque moderari obsequium in principem herbei- 
führen, die ambitio und vis ^•*) selbstverständlich aus- 
schliessen. Nachdrücklich weist er hierbei zurück auf 
die aurea aetas ^^''), womit er die Erörterung über die 
Gesetze eingeleitet hat. 

Wir sind daher der Ansicht , dass die drei Theile , deren 
Zusammenhang wir dargelegt haben, ein einheitliches 
Ganzes bilden. Bemerkenswerth für die Einheit der drei 
Theile ist, dass sie auslaufen auf ein Lob der vespasia- 
nischen Zeit ^«^). 

Es hat sich herausgestellt, das der Brief wenigstens 
nach Form und Inhalt wesentlich von Tacitus herrührt, 
wie dies für die beide Erörterungen, womit er eng 
zusammenhängt, unzweifelhaft feststeht. 

8. Jetzt sind wir im Stande die Untersuchung weiter 
zu führen und zu zeigen, wie Dio sich in diesem Ab- 
schnitte zu Tacitus verhält. 

fjt^iirs Ti ri^ctq deutet hin auf den ganzen -Inhalt des 
Briefes und stimmt daher ganz mit Tacitus. 



184) Niclit die Furcht vor den Gesetzen: magnitudo famae exitio 
erat, Tac. ann. III, 65. 

185) Tac. ann. III, 55, antiquo ipse cultu victuque. 

186) Tac. ann. HE, 55: Obsequium inde in principem et aemulandi 
amor validior quam poena ex legibus et metus. 

187) Vgl. Tac. ann. m, 55, schluss: nisi forte rebus cunctis inest 
quidam velut orbis, ut, quemadmodum tempörum vices, ita morum 
vertantur, nee omnia aput priores meliora, etc. 
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Sri x(Asiv6v hrty /S/<jt rpoTTOv rtvx xvtov^ voi^povii^eiv ist der 
mehrmals erörterte Grundgedanke des Tacitus: sibi 
quisque moderabatur und reliquis intra animum meden- 
dum est *••). 

VI Kotviiv (T(pl<ri TtßcapUv sTrAslyxi sollte wegen des 5 gerade 
der Gegenzatz des Vorhergehenden sein, ist aber nur die Fol- 
gerung aus diesem Gegensatze '••). Beide Gedanken ver- 
bunden finden sich zweimal bei Tacitus: num coercitio 
plus damni in rem publicam ferret *'®) und sed si quis 
legem sanciat, poenas indicat, iidem illi, civitatem verti^ 
splendidissimo cuique exitium parari, neminem crimi- 
nis expertem clamitabunt *••). 

Diese Gedanken , die bei Dio durch Si miteinander ver- 
knüpft erscheinen, schwebten ihm vor, wodurch sich 
die Ellipse erklärt. Obwohl wir einen stringenten Be- 
weis nicht geliefert haben, ist doch die Wahrscheinlich- 
keit so einleuchtend , dass eine andere Möglichkeit — auch 
die Benützung einer verlorenen Quelle — fast ausge- 
schlossen ist. % 

vvv fJLsv yxp XV TCf 0ißcf) T^q xhxfivtjq kx) (Jt^rpixvxi rtvx 
xÖTOüv^ SxTTs Kx) ^x^eTv exix^ipiifTxi. Dieser Satz ist per con- 
versionem gefolgert aus: nam, si velis, quod nondum 
vetitum est, timeas, ne vetere: at si prohibita impune 
transcenderis ; neque metus ultra, neque pudor est *••). 
Das Kx^stv sxix^tpvitrxi deutet hin auf ceteri ad sapienti- 

ora convertere *•*) und sed alia sumptuum occul- 

tabantur *»®). Weil Dio mit iVr^ — die Verknüpfung 
rührt von ihm her — einen erwarteten Erfolg einführt. 



188) Tac. ann. III, 54. 

189) Der Gegensatz ist: Zwang durch das Handhaben der Gesetze. 

190) Tac. ann. III, 52. 

191) Tac. ann. HI, 55. 
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hat er nicht die Thatsachen , wie sie berichtet waren , über- 
nehmenkönnen,sondern seiner Anschauung nach iTnx^ipfjirai 
hinzugefügt. Es ist fast unmöglich, dass Dio diesen Satz 
einer anderen Quelle entnommen habe. Nur die Stelle 
aus Cap. 52 kann sich auch bei einem anderen Autor 
gefunden haben. 

7rporifi^<r€tv, Dieser Gedanken ist dem taciteischen : at si 
prohibita impune transcenderis, neque metus ultra, neque 
pudor est ^•*) entnommen. Die Bedeutung des neque 
metus neque pudor hat Dio nicht gefasst. Er hat dafür 
Etwas an die Stelle gesetzt, das nichts sagt. Das fi^iitv» 
xvTGv TTpoTifivitrsiv klingt wohl an an neque metus, neque 
pudor , doch weil es nicht auf Etwas Inhaltvolles zurück- 
weist , wie bei Tacitus , ist es nicht eine Folgerung , son- 
dern nur eine abgeschwächte Wiederholung des unmittel- 
bar Vorhergehenden : vSfiog .... hviKij^^j. Das Keiner die 
Gesetze ehrt, ist die Ursache, die Bedingung des 
Ueberwunden-sein , ist das Besiegt-sein selbst. Den 
Tacitus würde derselbe Tadel treffen, wenn metus und 
pudor nicht zurückwiesen auf Cap. 26 — 28, wo Tacitus 
pudor als ein wirkendes Princip *•*), die Kraft der guten 
Sitten, im Volksleben bezeichnet und woraus für metus 
ein ähnlicher Inhalt zu folgern ist. Straflosigkeit hebt 
nach Tacitus' Ansicht diese Kraft der guten Gesetze 
(pudor), der Gewohnheit des Gehorsams, erzeugt durch 
die Handhabung der Gesetze (metus), auf. 
Kx) iTTsiSij .... öüSf st^vifilu76v zeigt das veränderte Benehmen 



192) Tac. ann. m, 64. 

193) Vgl. auch ann. VI, 51 : postqnam remoto pudore et metu , suo 
tantnm ingenio utebatnr, wo die Worte pudor und metus eine ähnliclie 
Bedeutung für das persönliclie Leben haben. Auch diese Stelle ist einem 
Abschnitte der Annalen entnommen, der rein taciteisch ist. Dies kann 
die Originalität des Briefes nur erhöhen. 
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des Tiberius. Dio hat es geschrieben mit Rücksicht auf 
einen früheren Bericht *•*) über den Luxus bei Tacitus. 

Der Bericht über die ßxyivti ist im Verhältniss zu dem 
Gewicht der früheren Gedanken sehr unbedeutend. Die 
einfache Lebensart des Tiberius lässt sich belegen aus 
Tacitus *»*) und Suetonius ^••). Es scheint aber, dass 
.Dio diesen unwesentHchen Zug als einen Uebergang zu 
der Sittenbesserung benützt nach Analogie des Ausblickes, 
den Tacitus auf die vespasianische Zeit eröffnet. Aber 
es ist unwahrscheinlich, dass diese Aenderung bereits 
unter Tiberius eintrat, weil dann die financielle Krisis 
der Senatsmitglieder, am Ende der Regierung des Tiberius, 
schwer zu erklären sein würde ^•'^). 

9. Aus vorstehenden Gründen sind wir zu folgern 
berechtigt, dass es hohe Warscheinlichkeit hat, Dio sei 
in diesen Paragraphen (§ 3—5) fast ausschlieslich von 
Tacitus abhängig. 

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswerth , dass 
Suetonius mit Tacitus über diesen Gegenstand in einigen 
Punkten übereinstimmt, jedoch mit Dio nichts gemein- 
sam hat, wie aus der Vergleichung der nachfolgenden 
Stellen hervorgeht: 

Suet. Tib. Tac. ann, 

corrigenda suscepit c. 33. corrigendi auctor II, 33. 

adhibendum supellectili decretumque ne vasa etc. 
modum «««je. 34. II, 33. 



194) Tac. ann. 11, 33. 

195) Tac. ann. III, 54. 

196) Suet. Tib. 34. 

197) Tac. ann. VI, 16, 17. 

198) Dies berichtet auch. Dio an einer anderen Stelle, c. 16, 1. Die 
Beziehung auf Tacitus ist aber hier auch viel enger als auf Suetonius. 
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Suel. Tib. Tac. ann. 

dato aedilibus negotio.... remissa aedilibus curalll, 

inhib. c. 34. 55. 

parsimoniam publicam iu- princeps antiqua pars. III, 

varet c. 34. 52. 

Hierzu tritt noch , dass das Einzige , was Dio weiter über 
den Luxus berichtet *»»), wieder wohl von Tacitus mit- 
getheilt wird, doch von Suetonius nicht berichtet ist. 
Dies stimmt mit der schon aus anderen Gründen dar- 
gelegten Abhängigkeit des Dio von Tacitus allein. 

10. Schon in Cap. 7 , 1 hat Dio den Tod des Germanicus 
als den Abschluss der ersten Periode der Regierung des 
Tiberius bezeichnet. Am Schluss *^®) der allgemeinen 
Betrachtungen über diese Periode betont er dies wieder. 
Jetzt aber spricht er nicht mehr so bestimmt. Das f^sxpf ys 
berechtigt zum Schluss, dass diese Periode noch über 
den Tod des Germanicus hinaus gedauert habe, was 
besser stimmt mit der Eigenart der Regierung des Tiberius, 
welche sich nicht eignet zu einer bestimmten Eintheilung. 
Hiermit schliesst sich seine Anschauung enger der 
taciteischen an. 

Tacitus aber bezeichnet genauer den Tod des Drusus 
als den Abschluss der ersten Periode *®^). Dass auch er 
eine Uebergangsperiode annimmt, geht hervor aus: quae 

cuncta, non quidem comi via , retinebat tamen*®*) 

und insbesondere aus: donec Germanicus ac Drusus 
superfuere *®*). 



199) Das Verbot der Serica vestis, Dio 57, 15,1; Tac. ann. 11, 33. 

200) Cap. 13, 6. Vgl. S. 68. 

201) Tac. ann. IV, 7; VI, 51. 

202) Tac. ann. IV, 7. 

203) Tac. ann. VI, 51. — Wohl sagt aucli Suet. Cal. 6, dass der 
XJmscliwung in Tiberins' Regierung kurz nach, dem Tode des Grermanicus 
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Dio schliesst sich in diesen Paragraphen am engsten 
dem letzten Theile *•') des Cap. 51 an. Dieses ganze 
Capitel ist rein tacitei'sch. Nach dem Todes des Tiberius 
wiederholt er die Hauptfacta seines Lebens und stellt 
dementsprechend eine Eintheilung seiner Geschichte fest. 
Dies hat er keiner Quelle entnommen ; es ist seine eigene 
Anschauung. 

Die nämliche Ansicht findet sich schon im vierten 
Buche *®*). Auch diese Stelle ist rein taciteisch. Mit 
congruens crediderim recensere *®5) führt er bestimmt 
eigene Anschauungen ein in einen Theil, der an sich 
schon eine sehr selbständige Benützung der Quellen 
vermuthen lässt. Der Grund für diese Einschaltung ist: 
quoniam Tiberio mutati in deterius principatus initium 
ille annus attulit *®*). Die Vermuthung liegt auf der 
Hand, dass er diese Angabe in seiner Quelle gefunden 
und sie aus diesem Anlass seiner Erörterung zu Grunde 
gelegt habe; und sie wird bestätigt durch den Anfang 
dieses Buches *^«). Nach seiner Eigenart aber knüpft 
Tacitus diesen Umschwung an Personen, erklärt ihn 
psychologisch und nimmt dazu eine Uebergangsperiode an. 

Suetonius hat nur eine schwache Andeutung einer 
solchen Gliederung ^^''), die aber durchaus nicht mit 
Tacitus stimmt. 



stattfand. Er hat dies aber sehr wahrscheinlich unter der Einwirkung 
des Tacitus oder des taciteischen Kreises geschrieben. In seiner vita 
Tiberii (vgl. Note 207) findet sich wohl die Furcht vor Grermanicns 
nicht aber der Umschwung infolge des Todes des Germanicus. Vgl. 
Note 450. 

204) Tac. ann. IV, 7. 

205) Tac. ann. IV, 6. 

206) Tac. ann. IV, 1. 

207) Suet. Tib. 24: verum liberatus metu; 41: regressus in insulam. 
Vgl. Note 450. 
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Wie schon bemerkt , schliesst Dio sich am engsten der 
rein tacitelschen Stelle *^*) an, die die Schlussbemer- 
kungen des Tacitus über Tiberius enthält. Er hat sie 
aber durch seine Auffassung verzerrt. Die von Dio über- 
triebene Furcht vor Germanicus thut wieder ihre Wir- 
kung *••). Weil er den Germanicus als Nebenbuhler 
fürchtete, verstellte er sich und heuchelte Tugenden **®). 
Rein dionisch ist wieder die Schlussbemerkung, weil sie 
an sich widerspruchsvoll ist. Denn der eine tugendhafte 
Natur hat — TcsCpvKag fisv ev — , kann wohl, von einem 
Gegner erbittert, zum Schlechten hingeführt werden; 
nach dem Tode des Nebenbuhlers wird sich aber wie- 
der die tugendhafte Seele zeigen. 

Wir sind daher zu folgern berechtigt, dass Dio für 
diesen Abschnitt — c. 13,6 — den Tacitus allein als Quelle 
benützt und die ihm entnommenen Notizen nach seiner 
Auffassung umgearbeitet hat. 

IX. Cap. 14. 

In dem Berichte **^) über den Tod von Tiberius' 
Enkel in § 6 betont Dio, dass der Princeps nicht das 
Trauerkleid anlegte wegen dieses Todesfalles. Die Beto- 



208) Tac. ann. VI, 61. 

209) Merivale, 1.1. V, p. 222, folgt hauptsädilich der dionischen An- 
schauung: The death of Piso concnrred with that of Germanicns to 
relieve him from the terrors of this hatef nl anticipation (he apprehended, 
that a scion of his own house or even a stranger might raise the 
Standard of patrician independence). From this time he began really 
to reign. 

210) frAmo'dfAgvoc dl ig Ü^ov exilvo^ f/3/«> fTfidifTfff i^iipiöovrm atrdy r$ 
fiy$lio)nitjL iufa. — Occnltum et subdolum fingendis virtutibtis donec Ger- 
manicus ac Drusns superfuere. 

211) Vgl. S. 91. 
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nung ist um so auffallender, weil der Enkel sonst nicht 
bekannt ist und sehr jung gewesen sein muss. Inhalt- 
lich stimmt dies mit Cap. 22, 3a, welche Stelle uns 
führt auf Tac. ann. IV, 8. 13 »^*) und die Dio hier ver- 
werthet. Nach der angeblich begründenden Hervorhe- 
bung des Tov ipxoyrx erwartet man, dass den Beherrsch- 
ten gestattet ist, die Trauerkleider für ihre Todten anzu- 
legen. Dio setzt anstatt des logischen Gegensatzes eine 
geschmacklose Beispielmöral. Den taciteischen Gedan- 
kengang ***) hat er nur halb verstanden und so auf den 
Tod des Enkels übertragen, was Tacitus vom Tode des 
Vaters sagt. 

X. Cap. 15. 

Alle Thatsachen, die Dio in §§ 4 und 5 über Libo 
mittheilt, lassen sich belegen aus Tacitus *^*); die cau- 
salen Verknüpfungen hat Dio nicht genau beachtet; sie 
stimmen mit Tacitus und verrathen sich, wo sie eini- 
germassen abweichen, als dionische Abänderungen **5). 
Dio giebt dem Tiberius falsche Motive; er wollte den 
gesunden nicht anklagen; er Hess den kranken Libo im 
Bette hereintragen. Er kommt dazu, weil er Tacitus 
forcirt wiedergiebt. Diese Angaben sind historisch un- 



212) Tac. ann. IV, 8. 13: defuncto necdmn sepnlto (Druso), curiam 
ingressus est (Tiberius), c. 8. — Tiberius, nihil intermissa verum cura^ 
negotia pro solaciis accipiens, ius civium .... tractabat, c. 13. — Vgl. 
S, 64. Im 14. Capitel berührt Dio sich daher zweimal mit dem 
taciteischen Berichte über Drusus' Tod. Ygl, auch S. 63. 

213) Vgl. die Selbstverteidigung des Tiberius, die endet mit: se tarnen 
fortiora solacia ex compleocu rei publica^ petivisse, 

214) Tac. ann. 11, 27—32. 

215) Vgl. r«wc fjth 'ippuTOy ovx *ixptvi, voailjffcsvTa ii . , . , eQ Tfjv yipovtr/av 
BQixöfJua'B (§ 4); &v»ßo\iiq rtvoQ ysvofävi^q, § 5. 
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richtig **•); denn er hat den Hohlkopf zuerst nur über- 
wacht. Die Krankheit fingiert Libo um Mitleid zu erwecken. 
Es hat keine ävxßoXvi gegeben. Libo tödtet sich aus Angst 
vor der Verurtheilung *^^). 

Der Zusatz, dass das Dankfest nicht nur wegen des 
Tibeiius sondern auch wegen des Augustus und Julius 
Caesar beschlossen wurde, ist eine actenmässige Erläu- 
terung des Dio, aber nicht ganz deutlich. Geopfert 
wurde pro salute des lebenden Kaisers und es wurden 
Opfer dargebracht den divi des Kaiserhauses, dem 
Augustus und Caesar. Mit den Worten: bvtrlxq ovx kxvrov 

fiovov hsKX iXK» Kx) Tov Avyovo'Tov Tov TS TTOTpog ctvrov 

^p>}<pi(^^)jvxl sTToi^iTs hebt Dio hervor, dass die Abänderung 
des Beschlusses von Tiberius selbst veranlasst ist. Es 
ist eine Milderung der Ehrung des Kaisers. 

Die Bemerkung über das Wort lectica stellt sich durch 
das Wort iirolcp *^«) heraus als ein Einschiebsel des Dio. 

In der Chronologie stimmen Dio und Tacitus nicht. 
Bei Letzterem ist die Reihenfolge: Libo, Verbannung 
der Mathematici und Magier und Gesetze über den Luxus. 
Bei Dio : Luxusgesetze , Libo und Verbannung der Astro- 
logi. Dio macht den Eindruck kurze chronologische 



216) Sievers, 1.1. I, p. 34, sagt, dass Dio die Sachen entstellt hat; 
Weidemann, 1.1., p. 7, dass Dio mehr geschrieben hat, als seine Quellen 
boten; H. T. Karsten, de Taciti Eide, 1868, p.39: inepta ratio scribendi 
historiam, während Freytag, 1.1. p. 114, sie als lächerlich bezeichnet. 
Horstmann sagt bestimmt, dass Dio einer Ueberliefening den Vorzug 
gegeben hat. Auch Schiller nimmt es ernsthaft, Nero, p. 33: völlig 
abweichend. 

217) Seneca, Ep. 70, 10, spricht nicht von einer fingierten Krankheit, 
weiss aber auch nichts von einer &vetßoK^. Es scheint eine dionische, 
schiefe Verkürzung. Auch beim Selbstmorde des Piso (c. 18, 10) erwähnt 
Dio eine ^»ßoAii. Tacitus betont in beiden Fällen nur, dass die Ange- 
klagten von allen Freunden und Verwandten verlassen wurden. Vgl. 
Note 140. 

218) Vgl. Dio 60, 2. 
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Notizen zu geben, während Tacitus erzählt. Weil die 
Ueberwachung des Libo einige Zeit erforderte * * •), fängt 
Tacitus seine Erzählung mit sab idem tempus *'•) an. 
Es ist wohl eine allzu genaue Wiedergabe der Quelle 
dass Tacitus nach der Verbannung der Magier die Erörte- 
rung über den Luxus beginnt mit proximo senatus die. 
Diese Worte werden der Quelle entnommen sein und 
hier auf die vorausgehende Verhandlung über Libo hin- 
gewiesen haben. Tacitus hat die Verfolgung der Magier 
an den Process des Libo angeschlossen, weil sie eine 
Folge des Processes war. Chronologisch fand sie ihren 
Abschluss erst nach der Verhandlung über die Luxus- 
gesetze. 

Die dargelegte thatsächliche Uebereinstimmung mit 
Tacitus **^) ist um so wichtiger, weil Dieser seine Dar- 
stellung das Resultat eigener Untersuchung ***) nach 
Prüfung von mehreren Quellen '*•) nennt. Wir schlies- 
sen daher, dass Dio allem Anschein nach Tacitus als 
Hauptquelle benützt hat **♦). 

XL Cap. 16. 

In §§3 — 4 des 16. Capitels finden sich für die Ge- 
schichte des Pseudo-Agrippa ähnliche Beziehungen zu 



219) Suet. Tib. 25. 

220) 0. Hirsclifeld, Hermes 25, p. 365, nennt diese Verschwörung 
ähnlich znsammengefasst berichtet wie die pisonische im .1. 65. 

221) Vgl. auch : veavia-Kov (§ 4) mit invenem (Tac. ann. ü, 27) während 
Suetonius (Tib. 25) Libo als vir bezeichnet. 

222) Ann. TL, 27: Eins negotii initinm, ordinem, finem curatins 
disseram. 

223) Tac. ann. ü, 29: ut tradidere quidam. 

224) Weidemann, 1.1. I, p. 7, meint, dass Qnellengemeinschaft möglich 
ist; Schiller, 1.1. p. 33, bezeichnet es als vÖlUg abweichend. Diese Au- 
toren haben ihre Meinungen nicht eingehend begründet. Thamm, de 
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Tacitus **'^), wie wir oben für die libonische Verschwö- 
rung dargelegt haben. Schon der Anfang ist bei beiden 
Schriftstellern gleichlautend: eodem anno = t^ avt^ erst. 
Alle Thatsachen lassen sich mit ihrem Zusammenhang 
aus den Annalen belegen, die im Stile ein rein taci- 
teisches Gepräge zeigen. Tacitus hat bis zum Tahre 14 
zurückgegriffen, verschiedene Quellen **•) benützt und 
so , wie von der Verurtheilung des Libo , eine selbständige 
Darstellung gegeben , der die Betonung des Zögerens nicht 
fehlt. Die einzige Abweichung ist das Einschiebsel: i^ 
Tijv TxXxtIxv , womit Dio Gallien bezeichnet. Es scheint nur 
ein Missverständniss **^), entstanden aus der Absicht des 
Clemens, den Agrippa nach den Rheinheeren zu ent- 
führen »»»). 

Obwohl Dio stark gekürzt hat, hat er allem Anschein 
nach nur Tacitus benützt. 

XII. Cap 18. 

Die Hauptsache des 18. Capitels , den Tod des Germa- 
nicus (§ 6 — 10), hat Dio anscheinlich wieder aus den 
Annalen entnommen **•). Dio folgt bis in Einzelheiten 



Font, ad Tib. bist. pert. betont, dass Dio den Namen Lucius des Libo 
erwähnt und scbliesst auf Quellengemeinschaft. Aber Dio und Suetonius 
haben sich geirrt. Der Vorname ist Marcus. Vgl. Prosopogr. Rom. HE, 
p. 185. Solche Hinzufügung beweist keineswegs Quellengemeinschaft. 

225) Tac. ann. IT, 39—40. 

226) Tac. ann. 11, 40: quidam milites fuisse tradunt. 

227) Weidemann, LI. I, p. 9, giündet hierauf den schluss, dass sie 
verschiedenen Quellen gefolgt sind. Dies ist bei so engem Einklang 
der übrigen Theile sehr unwahrscheinlich. 

228) Tac. ann. 11, 39: Agrippam ferre ad exercitus Germanicos. 

229) Weidemann, 1.1. I, p. 18, schliesst aus ä^e^uve (Gtermanicus) 

vir6 re roO ne/a'moQ K»t v7rh t^q iTÄÄ^x/vifc BTtßovXiu^e/Qy dass sie verschie- 
dene Quellen benützt haben, weil Dio bestimmter spricht. Aber 
imßovXivditQ ist sicher in Tacitus belegt; allein Dio hat gekürzt. 
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den taciteischen Anschauungen '•*) über die Personen 
und ihre gegenseitige Verhältnisse, welche sich wie die 
Thatsachen ganz genau bei Tacitus belegen lassen *•*). 
Die Anordnung des Stoffes ist dionisch '•*). Eine An- 
deutung, dass er nur Tacitus benützt hat, liegt darin 
vor, dass Dio berichtet (§ 9), dass Germanicus inAntio- 
chia gestorben ist. Das lässt sich wahrscheinlich nur 
aus der Benützung von Tac. ann. II, 73 erklären, ohne 
Bezugnahme auf II, 83, wo unter den honores des 
Germanicus, vermuthlich aus den acta Senatus entnom- 
men, genannt werden: sepulcrum Antiochiae^ ubi cre- 
matus, tribunal Epidaphnae^ quo in loco vitam finierat. 
Bei eingehender Untersuchung hätte Dio wohl die Vor- 
stadt von Antiochia als den Todesort berichtet. 



230) Vgl. z. B. oVn i^ifiapri ri tQ t^v ix^fl^a^xv alr^ f^X^^t •^'^' »vroc 
VT* f xff /vifc ht^^fn (§ 8) mit : cum magnitudinem et gravitatem siunmae 
fortmiae retineret, invidiam et adrog^antiam efifagerat. AnzL II, 72. 

231) Tac. ann. III, 2, 3; n, 72, 73; H, 43; I, 35; H, 69; HI, 10,14, 
15. Es ist mir unverständlich, wie Schiller, Nero, p. 33, schreiben kann : 
„Bei dem Tode des Germanicus ist nur das Eine beiden Berichten 
gemeinsam, dass sie zwei Zaubermittel, die sie in seinem Paläste fanden, 
erwähnen''. Die Auszüge aus Dio sind wohl ein wenig von einander 
verschieden, doch lassen sich die Angaben alle aus Tacitus bel^^n. 
Das zur Schaustellen der Leiche involvirt: Urs ii xat ^tt^fiäx^ i^^^n, 
wie auch Tac. ann. III, 12 zeigt. 

232) Die Darstellung der Persönlichkeit des Germanicus ist in dieser 
Hinsicht in merkwürdiger Weise belegt in Tac. ann. II, 72, 73. Man 
vergleiche §§ 6, 7 mit; visiique et auditu iuxta venerabilis (Gbrmanicus, 
c. 72) .... corpore decoro .... mitem erga amicos .... neque 
minus proeliantem .... Quod si solus arbiter rerum, si iure et nomine 
regio fuisset, tanto promptius adsecuturum gloriam militiae, quantum 
dementia temperantia ceteris bonis artibus praestitisset (c. 73) tanta 
illi comitas in socios, mansuetudo in hostes (c. 72). Obwohl Suet. Calig. 3 
sich einigermassen mit der dionischen Vorstellung berührt, lässt diese 
sich daraus nicht herleiten. Mit Cap. 1 und 2 des Suetonius steht Dio 
im Widerspruch. 
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XIII. Cap. 22. 

1. Capitel 22 fängt Dio an mit einer chronikartigen 
Notiz über den Tod des Drusus. In §§ 1 und 2 stimmt 
er in allen Thatsachen und theilweise auch im Causal- 
zusammenhang mit Tacitüs **•). In den Annalen aber 
findet sich eine feine psychologische Entwickelung der 
Verbrechen des Seianus. Die psychologische Begründung 
bei Dio ist ungeschickt. Weil Seianüs dem Drusus mit 
der Faust '**) gedroht hatte, fürchtet er Tiberius und 
seinen Sohn. Letzteren tödtet er, mit dem Vater allein 
wird er wohl fertig werden. Diese Darlegung ist dionisch 
und hat sich vermuthlich in keiner Quelle vorgefunden. 

2. Nach dem Bericht des Todes des Drusus erwähnt 
Dio in §§ 3 und 4 , Tiberius habe nicht erkennen lassen, 
dass der Verlust des einzigen Sohnes eine Wirkung auf ihn 
übte, und widerlegt diese Vorstellung. Obwohl Dio den 
Bericht frei bearbeitet hat, stimmt er mit Tacitus *'^), 
der die Haltung des Tiberius auf seinen Charakter zurück- 
führt. Bemerkenswerth ist die Uebereinstimmung der 
Hauptsache bei Dio und einer Stelle , die Tacitüs wie 
eine Bemerkung *'•) eingeschoben hat. 

Wenn man aus einer Vergleichung zwischen Tacitüs 
und Süetonius * ^ ^) auf den Inhalt der Quellen schliessen 
darf, hat Dio nicht die suetonische benützt , und ist nur 



233) Tac. ann. IV, 3. 7. 8. 

234) Vgl. S. 93. 

235) Tac. ann. IV, 8. 

236) Tac. ann. IV, 14 : nildl intermissa rerum cura negotia pro solaciis 
accipiens (Tiberius) nnd § 3: f*»fT« .... /ttjfT« .... '^|w n tQv <rvvfi 

237) Suet. Tib. 52 : neque .... Drusum .... patria caritate dilexit 
sed tantmn non statim a funere ad negotiorum consuetudinem rediit. 
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Tacitus >«•), obwohl mit freier Bearbeitung, gefolgt. Die 
Tiefe der Selbstverteidigung des Tiberius in den Annalen 
hat er gewiss nicht verstanden. 

Nach genauer Analyse stellt sich die Bearbeitung 
als echt dionisch heraus; denn 

a) iicQ yvufiiig erschwert nur die Beschuldigung; 

6) stt) TrJivToov ifiolcog hat keinen Sinn, weil es sich um 
seinen einzigen Sohn handelt; 

c) die Liebe *'^) (Trpoaixstro) zu diesem einzigen Sohne 
ist eben der Kernpunkt der Frage; 

d) das Argument der Bestrafung ist theils unhisto- 
risch '**), theils schwach, weil Seianus sicher nicht des- 
halb gestürzt ist. 

Die Spur einer Benützung des Tacitus lässt sich eben 
hier erkennen. Den tiberischen Grundsatz: se tamen 
fortiora solacia e complexu rei publicae petivisse hat Dio 
wiedergegeben: tovto re yap ivo yvcifuj^ sfr) Trxvroov ofioloo^ 

67rpCCTT€. 

Diese Verteidigung des Tiberius hat er schon vorbe- 
reitet durch eine Bemerkung über dessen Haltung bei 
dem Tode eines Enkels. In dieser Bemerkung ist ein 
taciteischer Gedanken **®) verwendet. 

3. Paragraph 4a berührt sich wieder eng mit Taci- 
tus ***). Die Lobrede des Nero auf Drusus ist aber eine 
Thatsache, die Tacitus ***) nicht berichtet, während 



238) Die Uebereinstimmnng ist um so auffallender, weil Tacitus 
für diese Darstellung viele QueUen benützt hat. Tac. ann. IV, 10. 

239) Tac. ann. IV, 8, 12. — Vgl. auch Dio 58, 11. 

240) Tac. ann. IV, 13: At Tiberius nihil intemiissa rerum cura, 
negotia pro salaciis accipiens — ouih Urs rßv a^wfi^wf ovk *iirpa%t¥. c. 14, 6. — 
Vgl. S. 58. 

241) Tac. ann. IV, 12. 

242) Wohl die Rede des Tiberius, Tac. ann. IV, 12. Vgl. auch Seneca, 
Cons. ad Marc. 15. 
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Dio die laudatio pro rostris durch Tiberius im Auszuge 
des Xiphilinus mit den Worten : rov TrpotniKovrx .... sirxmv 
7rot)i<rcifjt,€vog andeutet. Wahrscheinlich sind daher zwei 
Reden gehalten, wie bei dem Tode des Äugustus ^**). 
Nero wird pro aede divi luli gesprochen haben. Die 
beiden Schriftsteller ergänzen einander, doch nicht so, 
dass sie nur eine gemeinsame Quelle benützt haben 
könnten. Bemerkenswerth ist doch die Uebereinstimmung 
zwischen den beiden Autoren fiir den letzten Satz ***). 
Die starke Verkürzung in der Epitome gestattet hier 
aber kein Urtheil über die Quellenbenützung. . 

4. Ebenso in enger Berührung mit Tacitus **5) steht 
§ 46. Beide Autoren schreiten weit hinaus über die an- 
nalistischen Schranken. Weder in einer annalistischen 
Quelle, noch in einer vita Tiberii wird sich dieser 
historische Gedanken vorgefunden haben. Ganz entspricht 
er der taciteischen Geschichtsschreibung, wie auch 
überhaupt diese Capitel ein stark taciteisches Gepräge 
haben. Nur die Möglichkeit, nicht die Wahrscheinlich- 
keit, bleibt, dass hier Quellengemeinschaft zu Grunde 
liegt. 

Wie Dio den Gedanken ausarbeitet, kann er sich in 
keiner Quelle gefunden haben. Der Tod der Agrip- 
pina stand in keinerlei Beziehung zu Seians Heirath 
mit Livia und dessen Thronfolge. Diese Fassung ist 
speciell dionisch. Ganz sinnlos ist hier im J. 23: rov yap 
vUiovv ifihei dog k») fioi^l^iov, denn der Ehebruch wurde 
erst nach Seianus' Tode bekannt. Dies erhöht die Wahr- 



243) Suet. Aug. 100. 

244) Vgl. Tac. ann. IV, 1 : senatus popnlusque doiiius(que) 

GermaDici revirescere occulti laetabantur. Quod principium favoris et 
mater Agrippina spem male tegens perniciem adceleravere. 

245) Tac. ann. IV, 12. 

5 
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scheinlichkeit , dass er keine vor-taciteische Quelle be- 
nützt hat, sondern nur Tacitus, welchen so weit die 
Epitome erkennen lässt, er in ungeschickter Weise um- 
gearbeitet hat, oder vielmehr er hat ein Zerrbild des 
taciteischen Grundgedankens geschrieben. 

Im Schlusssatz macht Dio eine Bermerkung über die 
spätere Regierung, die wohl taciteYsch ist, aber in diesem 
Zusamenhang sich nicht in den Annalen findet. 

Uns liegt daher vor eine freie dionische Bearbeitnng 
einiger anscheinend tacite'ischer Gedanken , die aber durch 
den Epitomator stark gekürzt sind. 



B. BIOGRAPHISCHE PARTIE. 



I. Cap. 1. 

Schon am Eingang der dionischen vita Tiberii zeigt 
sich Uebereinstimmung mit dem Anfang der suetoni- 
schen **•). Doch geht Dio bereits im ersten Satze nach 
einem rethorischen , nicht logischen Gegensatze **^) zu 
der taciteischen Auffassung von Tiberius' Charakter über. 
In diesem Eingang darf man den Kopf der biographischen 
Quelle vermuthen. 

IL Cap. 7. 

1. Der erste Paragraph des 7. Capitels berührt sich 
mit Tacitus ***) und mit Suetonius **•) ohne sich eng 
diesen Autoren anzuschliessen* Die Worte: niv tb dpxhv 
ovlev 6Ti slpoovevofAsvog vTs^i^xro isl entweder aus der bio- 
graphischen Quelle entnommen oder von Dio gefolgert 
aus der Nebenquelle, die sich in Cap. 3, §§ 2 und 4 
nachweisen lässt. 

Die von Dio übertriebene Furcht des Kaisers vor 



246) TißtpioQ i^ tlf^arp(itiQ fAh ?v Dio 57, 1,1. Patricia gens Claudia, 
Suet. Tib. 1; ex hac stirpe Tiberius Caesar genus trahit. Suet. Tib.3. 

247) thfcctrpdij^ [Ah ^v . . . .^ ^a-tt il Ihurdr^i CK^xpiyro. 

248) Tac. ann. I, 42, 46; IV, 6, 1; VI, 51. 

249) Suet. Tib. 24, 25, 26. 
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Revolten ist der Grundgedanke. Der Abschluss der ersten 
Periode mit dem Tode des Germanicus ist in Cap. 13, 
6 '*") nicht mehr so bestimmt ausgesprochen. Dio hat 
dies daher vielleicht, ohne dass ihm eine bestimmte 
Aeusserung seiner Quelle vorlag, als seine Ansicht ge- 
schrieben in Nachahmung von Tacitus und Suetonius. 

2. Nach dieser allgemeiner Bemerkung über die erste 
Periode der Regierung theilt Dio in §§ 2 — 6 mit, wie 
sich der Princeps dem Senat gegenüber benahm und als 
Senatsmitglied seine Stimme abgab. In manchen Fällen 
liefern die Annalen die Beispiele *"*) zu der Darstellung 
des Dio. Nur eine Stelle '**) klingt an Tacitus an, wäh- 
rend eine andere ^^^) sich enger an Suetonius anschliest 
und zwei Stellen 's*) den drei Autoren gemeinsam sind. 



250) Vgl. S. 55. 

251) Vgl. Dio 7,2: altr^Q fih x«^' iavrby if ti ^ o^ddv *iTp»rrt w&rra U 
^jf Ktä rh a-fJUKfiörara *4q rt r^v ytpovü'/av ivi^tpt Kai tKtivrß tKohov mit Ann. 
n, 31: Responsum est, ut senatum rogaret; in, 10: integramque 
causam ad senatum remittit; 60: imaginem antiquitatis senatui prae- 
bebat, postulata provinciarum ad disquisitionem patrum mittendo. 

Dio 7,3: w«p^«-/äv *h9ii9¥. — Ann. III, 12 sed neque reum prohibeo, 
quominus cuncta proferat .... ad eundem laborem, eandem constan- 
tiam accusatores hortor. 

Dio 7,4 : IxtlvoQ H ^irrt fth Hn irtuwa^ *4rrt yffrt ttmi wpSvo^ $ Koi fi$T* 
U^AovQ T/vi« \f Hai Tf Af vr«7oc .... iin^viTo, — Ann. I, 74 : Quo, inquit, 
loco censebis, Caesar? si primus, habebo, quod sequar; si post omnes, 
vereor, ne imprudens dissentiam. Permotus bis .... tulit absolvi 
reum; 77: silente Tiberio, qui ea simulacra libertatis senatui prae- 
bebat; in, 22, 23: Haud facile quis depinxerit iUa in cognitione 
mentem principis : adeo vertit ac miscuit irae et clementiae Signa .... 
Tum demum aperuit Tiberius compertum sibi etiam ex P. Quirinii 
servis veneno eum a Lepida petitum. 

Dio 7,5. — Ann. n, 38: Haec atque talia .... plures per Silentium 
aut occultum murmur excepere. Sensitque Tiberius ait . . . . daturum. 

252) Vgl. § 3 mit Tac. ann. IV, 6. 

253) Vgl. § 5 mit Suet. Tib. 31. 

254) Vgl. § 2 mit Tac. ann. IV, 6, Suet. Tib. 30. Vgl. auch die Rede 
des Tiberius in Suet. c. 29. 

Vgl. § 6 mit Tac. ann. I, 75, Suet. Tib. 33. 
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Einige wesentlichen Theile jedoch finden sich nur bei 
Dio. Dem Inhalt nach bildet das Capitel ein geschlossenes 
Ganzes , steht aber im Widerspruch zu der Characteristik 
des 1. Capitels. Dio muss daher hier einer anderen Quelle 
gefolgt sein, als für den Anfang des Buches. 

3. Nicht, oder nur indirect bestätigt ist die Stelle: 
iirsTTolviTO fih y»p ßijfix iv rg iyop^ , i (J)' ov Trpoxx^il^av sxp^f^i' 
Tt^Sj Kx) (TVfißov^ovg ois) Kxrx top Avyovtrrov irxpsKxfJt^ßxvev. 
Suetonius *^^) spricht von einem Staatsrath, aber es 
scheint nach dieser Stelle, als ob Tiberius diesen Rath 
nur zu Capreae hatte '^®). Tacitus weiss nichts von 
diesem Beirath. Aus dem Process des Piso *^^) ist nur 
zu schliessen, dass es damals keinen Staatsrath gab. Die 
specielle selbständige Gerichtsbarkeit des Princeps er- 
wähnt Tacitus *5 8) erst viel später zur Zeit, als Tiberius 
auf Capreae seinen Sitz hatte. Doch zeigt, das Wort : 
i^lxx^e (§ 6), dass es eine gewisse richterliche Thätigkeit 
war, wofür Tiberius immer Mitberather zuzog. Dio 
60, 4, 3: Kx) ^xy Ixäctj^v ys ug eiTrav ^fiipxv, ijtoi fjt^erx Trxtryjg 



255) Suet. Tib. 55. 

256) Schiller, Rom. Gesch. I^ p. 286 .... erwählte sich .... der 
Kaiser das consilium, das er sich dauernd beiordnete. Auch Mommsen, 
Rom. St.-R. n, 866, zählt Tiberius mit unter den Kaisem, die einen 
solchen Rath sich erwählt hatten. 

257) Tac. ann. m, 10: ... . petitumque est a principe, cognitionem 
exciperet. Quod ne reus quidem abnuebat, studia populi metuens: 
contra Tiberium spernendis rumoribus validum et conscientiae matris 
innexum esse; veraque aut in deterius credita iudice ab uno facilius 
discemi, odium et invidiam aput multos valere. Haud fallebat Tiberium 
moles cognitionis, quaque ipse fama distraheretur, Igitur paucis fami- 
liarium adhibitis minas accusantium et hinc preces audit integramque 
causam ad senatum remittit. 

258) Tac. ann. VI, 10: Haec aput senatum, nee secus aput principem 
Vexularius Flaccus ac Julius Marinus ad mortem aguntur. — Die 
dionische Stelle kann auch nicht auf die von Tacitus erwähnten cogni- 
tiones principis hindeuten. 
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ixXsi^^iv iJ ov Tißipioq ig TJjfv vijffov i^exo^pfl^^* ayeveuo'ccro 
bestätigt es. Diese Angabe lässt sich nicht vereinigen mit 
der Annahme eines festen Staatsrathes in Rom. Es ist 
daher die Rede von richterlichen, wahrscheinlich wech- 
selnden, Mitberathern , die Tiberius sich beiordnete. Mit 
Diesen hielt er auf dem Forum die Sitzungen ab, bis 
er Rom verliess. 

Die antiquarische Notiz in c. 17, 9 **•), die einer 
anderen Quelle entstammt , berichtet das nähmliche Ver- 
fahren des Kaisers für die Angelegenheiten der Städte 
und der Provinzen. 

Zu diesen Angaben passt nicht die Annahme eines 
stehenden Consilium, sondern die Vermuthung, dass 
Tiberius gelegentlich, wechselnde Mitberather zuzog. 

4. Ein Einschiebsel des Dio ist der Bericht über die 
Abstimmung des Drusus im Senate. Das doppelte yxp 
bezeugt dies äusserlich. Sehr wahrscheinlich hat Dio diese 
Notiz nicht in seiner biographischen Quelle gefunden , 
da Drusus als Senator , in seiner Rangklasse nach seinem 
Amtsalter, und nur als consul designatus ^^^) zuerst, 
stimmte. Dio betont dies, ohne es richtig zu verstehen, 
weil es von der Stellung der Caesares seiner Zeit abwich. 

5. Der sechste Paragraph hat eine bedeutsame Paral- 
lelstelle sowohl bei Tacitus *•*) als Suetonius *•*). In 
den Annalen schliesst diese Angabe sich an ausführliche 
Berichte über die ersten Fälle der Majestätsprocesse, die 



259) Vgl. S. 98. 

260) Tac. ann. m, 22: Exemit etiam Drusuin, consulem designatum, 
dicendae primo loco sententiae. Ein Bericht dieser Art bot Dio Ver- 
anlassung zur Einsclialtang. 

261) Tac. ann. I, 75. 

262) Snet. Tib. 33. 
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Tacitus sehr wahrscheinlich aus den SenatsprotocoUen 
entnommen hat. Dio giebt die Bemerkung in einem 
sachgemässeren Zusammenhang, der im Allgemeinen 
genau zu dem suetonischen stimmt. Dies macht Quellen- 
gemeinschaft wahrscheinlich. Der bezügliche Theil der 
suetonischen vita ist im gleichen Tone geschrieben als 
dieses und die nächstfolgenden Capitel des Dio. Für eine 
ähnliche Beziehung zu Tacitus liegt kein Grund vor. 
Nur scheinbar stimmt der Anfang der dionischen Notiz 
mehr mit Tacitus überein *«*): nee satiatus ist tacitei- 
sche Ironie , die Dio fremd ist. Der schluss steht , wie der 
ganze Zusammenhang , dem suetonischen Berichte näher. 
Suetonius hat den vollständigsten Bericht und giebt, 
wie Dio, die Quelle objectiv wieder; die Färbung des 
Tacitus sed dum veritati consulitur libertas corrumpebatur 
zeigt deutlich , wie er sich zu dieser Quelle verhält. Nach 
dem Inhalt ist Quellengemeinschaft der drei Autoren 
nicht ausgeschlossen , doch Tacitus wird die gemeinsame 
Quelle dann für diese Stelle als Nebenquelle zugezogen 
haben. 



III. Gap. 8. 

1. Im selben Tone wie in Gap. 7 hat Dio in Gap. 8 
berichtet, wie Tiberius seine Titel und die Ehrung seines 
Genius eingeschränkt hat. Die Beziehungen zu Tacitus 
und Suetonius sind ähnlicher Art , wie im vorigen Gapitel. 
Den drei Autoren gemeinsam sind: die Ablehnung des 



263) Vgl. W/xÄ?« tih oZ¥, £a^tf ttxw — nee patrum cognitionibus 
satiatus iudiciis adsidebat. 
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Titels pater patriae *•*) und der Anrede Dominus *•*), 
das Gebet, sein ganzes Leben für das Wohl des Staates 
zu arbeiten '••) und das Verbot den Eid auf seine acta 
zu leisten ^^^j. 

Mit Tacitus allein berührt sich Dio für Tiberius' 
Stellung als Princeps *••) und mit Suetonius allein 
mehr oder weniger eng für den Imperator- und den 
Augustusnamen '•*), für seinen Geburtstag '••) und 
die Neujahrsgeschenke '^•j. Der Zusammenhang ist 
aber bei den drei Autoren fast ausnahmslos verschie- 
den, und Dio giebt in sachgemässer Verbindung wesent- 
liche Theile, die sich nicht bei Tacitus und Suetonius 
finden. 

2. Auch in diesem Capitel finden sich einige Stellen, 
die den Zusammenhang stören oder durch den Inhalt 
sich als dionische Einschiebsel bezeichnen. 



264) Tac. ann. I, 72 : nomen patris patriae Tiberius, a popnlo saepins 
ingestum, repudiavit; ü, 87: neque tarnen ab ea parentis patriae, 
delatmn et antea, vocabulum adsumpsit. — Suet. Tib. 26 : cognomenque 
patris patriae .... recusavit; 67: et patris patriae appellationem . . . . 
obstinatissime recusasse. 

266) Tac. ann. ü, 87: . . . . acerbeque, increpuit eos, qni 

ipsnmque dominum dixerant. — Snet. Tib. 27: Dominus appellatus a 
quodam denuntiavit, ne se amplius contumeliae causa nominaret. 

266) Tac. ann. IV, 38: Deos ipsos precor: hos ut mihi ad finem usque 
vitae quietam et intellegentem humani divinique iuris mentem duint. — 
Suet. Tib. 67: si quando autem, inquit, de moribus meis (Tiberii) 
devotoque vobis animo dubitaveris: (quod priusquam eveniat, opto, ut 
me supremus dies huic mutatae vestrae de me opinioni eripiat). 

267) Tac. ann. I, 72: neque in acta sua iurari, quamquam censente 
senatu, permisit. — Suet. Tib. 67 : et ne in acta sua iuraretur, obstina- 
tissime recusasse. 

268) Tac. ann. IV, 38. 

269) Suet. Tib. 26. 

270) Suet. Tib 34. 



73 

In einer Stelle, die übereinstimmt mit Suetonius *'*), 
berichtet Dio über den Augustusnamen ^''^). Hier findet 
sich aber das Richtige , weil Dio genau der Quelle gefolgt 
ist , wie aus einer Vergleichung mit Suetonius hervorgeht. 
Der Ausdruck : ovii yxp t^jf^/ö-S-jJv«/ vors slxtrs aber ist nicht 
aus der Quelle entnommen. Es ist vielleicht eine Ansicht , 
die Dio gefolgert hat aus der taciteischen Vorstellung der 
scheinbaren Ablehnung des Principats *^^). Es findet sich 
hier wie eine Bemerkung des Autors eingeschoben. Weder 
Dio noch Suetonius hat den Augustusnamen verstanden. 

Die Bemerkungen über die Namen Kcc7(rccp, Tspfixvtkog 
und UpiKpiTog rijg Tspovtrlxg können sich so nicht in der 
Quelle gefunden haben. Den Caesarnamen führte Tiberius 
schon seit seiner Adoption. Den Namen Germanicus *^*) 
fügt Dio hinzu nach der Anschauung seiner Zeit, wonach 
der Kaiser sich den Siegernamen beilegte nach den Er- 
folgen , die sein Feldherr errang. Durch seine Bemerkung 
über den letzten Namen zeigt Dio, dass er den Unter- 
schied zwischen Princeps senatus und Princeps civium 
nicht verstand. Aber im Citat; das hierauf folgt, und 
allem Anschein nach aus der Quelle entnommen ist, 
schreibt Dio richtig das Wort Koiirm^ wo sich gewiss 
civium in der Vorlage fand. 

Durch den Inhalt bezeichnet sich als dionisch diehis- 



271) Suet. Tib. 26: quamquam hereditarium ist von Suetonius einge- 
schoben. Vgl. Note 37. 

272) Dio 2,1 und 8,1 stellen mit einander im Widerspruch. Vgl. 
Note 37. 

273) Tac. ann. I, 13: flexit paulatim non ut fateretur suscipi a se 
Imperium sed ut negare et rogari desineret. 

274) Eine Inschrift (Inscr. Graec. Sept. I, 3103) hat sich gefunden 
mit diesem Namen. Richtig bemerkt aber Prosop. Rom. 11, p. 176, dass 
weder Tiberius noch Drusns diesen Titel geführt haben. 
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torische Bemerkung über den Eid in acta (§ 4) : Twehdvri 
T€ iiTTslv^ oiY Girep iirl re r^ AitywTrCfi isvpo iei iv tJ TrpuT^ 
TCÜJ hovg ilßhf ^^^ ^^^ '^^^^ iXXoiq ro7g fier* ix^Jvov ip^äo'iv, 
UV ya Kx) }Jyop rivoc TOiotißs^x , fV/ rs rolq rh xpxroq is) exowiv 
if ivckyxjjg yiyverxi^ (tö) rx re rp»x^^^^ ^^' avray xx) rx 
irpxx^yi^ofisvx vTrh rcov ie) t^avruv opxotg n^) ßeßxtalutrdxt ^ oäH 
TCVTO ri ys Trpurx iCp^ ixvr^ Treptetie ysviiievov. 

3. Wenn man die Einschiebsel weglässt, zeigt sich 
eine Quelle , die mit logischer Entwickelung der Gedanken 
uns ein günstiges Bild des Tiberius giebt. Nachdem im 
vorigen Capitel die Stellungnahme des Tiberius dem Senat 
und den Richtern gegenüber entwickelt worden ist, giebt 
Dio hier eine wohlgeordnete Abhandlung über die Titel 
und die Verehrung des Genius des Princeps. Im letzten 
Theile hat sich Dio der Quelle eng angeschlossen. Der 
Geburtstag des Kaisers ist der dies natalicius seines Genius ; 
er lässt diesen nicht feiern. Dem entspricht, dass der 
falsche Schwur per genium nicht bestraft wird, dass er 
auch den Eid in acta *^*), am 1. Jan., nicht gestattet, 
und dass er sich am Neujahrstag, dem Tage, wo die 
acta beschworen wurden , fast nicht zeigt. Dieser Character- 
zug bildet den Grundgedanke der taciteischen Rede, 
womit Tiberius die Bitte der Provincia Hispania ulterior 
ihm einen Tempel erbauen zu dürfen, ablehnt '"'•). 
Tacitus formuliert diesen Zug richtig mit den Worten: 
validus alioqui spernendis honoribus. 



275) Im älteren Principate wurde der Grenins verehrt als höchstes 
organisierendes Princip im Staate, wie mir Prof. A. v. Domaszewski 
bemerkt. Der Eid in acta principis kann daher als ein Theil der Ehrung 
von Tiberius' G-enius gefasst werden, wiewohl er an sich dem Eid in 
leges gleichsteht. 

276) Tac. ann. IV, 37, 38. Verwantschaft hiermit zeigt die Bede des 
Tiberius bei Suet. Tib. 29. — Vgl. auch: eademque se temperantia 
usurum in iis, quae tribuerentur, Tac. ann. I, 7. 
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IV. Cap. 9. 

Nach dem Verbot des Tempelbaiies durch Tiberius ^'''') 
enthält Capitel 9 eine Erörterung über die Majestäts- 
processe. Obwohl verschiedene Theile sich mit Tacitus 
berühren und die Annalen Beispiele der hier berichteten 
Regierungsmassregeln liefern '^'j, ist es doch unwahr- 
scheinlich, dass Dio dies nach den zerstreuten Stellen 
des Tacitus so zusammengefasst hat. Ihm wird wohl 
eine andere Quelle vorgelegen haben , die aber Suetonius 
nicht benützt haben kan ^^•). Die Bemerkung am Schlüsse 
über die spätere Zeit hat Dio hinzugefügt. 

V. Cap. 10. 

1. Im zehnten Capitel erzählt Dio , wie Tiberius Tempel 
errichten und herstellen liess und wie er Senatoren und 
Städte, die grosse Verluste erlitten hatten, unterstützte. 
Die zwei Haupttheile sind verbunden durch die Bemer- 
kung, dass er wenig für sich verwendete, sehr viel aber 
für das allgemeine Wohl. Am Schluss bemerkt er noch, 
dass der Princeps die Gelder für diese Ausgaben nicht 
gewann durch Confiscationen und Erpressungen aus den 
Provinzen. Dieses Capitel ist an sich ein geschlossenes 
Ganzes. Obwohl die meisten Theile sich aus Tacitus * • ®) 
bestätigen lassen, sind die Annalen nicht die Quelle ge- 
wesen. Tacitus giebt einzelne Thatsachen, Dio Lebens- 



277) Vgl. S. 43. 

278) Tac. ann. I, 72, 73, 74; n, 50; HI, 36, 70; VI, 47, 48. 

279) Vgl. Suet. Tib. 58. 

280) Tac. ann. I, 10; n, 49; m, 18, 72; IV, 20, 43, 57, 67; VI, 45; 
I, 75; n, 37, 47, 48. 
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gewohnheiten. Der Zusammenhang ist sehr wahrschein- 
lich auch aus der Quelle entnommen. Wo dieses Capitel 
sich berührt mit Suetonius , sind aber die Anschauungen 
beider Autoren über die nämlichen Thatsachen manch- 
mal nicht zu vereinigen *•>). In der Stelle über die 
Einnahmen aus den Provinzen, wo Dio und Suetonius 
sich eng berühren '•') hat Dio Einzelheiten, die eine 
Benützung des Suetonius ausschliessen. 

2. Eng mit dem Ganzen verbunden sind zwei Stellen, 
die bei Tacitus und Suetonius sich nicht finden: 

a. rcc il ruv Troyri^iKosv tiv) 'jrpo^irxfrvB *•'); 

6. TTciv T€ siupslri TiO'iv^ evSrvg kx) iv rolq i^b»X(AOiq xindu 
tipi^fieiTo mit der Bemerkung über die nämliche Sache 
unter Augustus. Diese können nur die Unabhängigkeit der 
der dionischen Quelle bestätigen. 

Seneca ***) berichtet ein Beispiel der Genauigkeit des 
Tiberius in der Rechenschaftsführung und erwähntauch 
die Sparsamkeit ^^^) des Kaisers, wie auch Plinius *••). 
Eine Vergleichung mit diesen Stellen liefert keine nähere 
Andeutung über die Quelle. 



VI. Cap. 11. 

Im eilften Capitel wird des Kaisers Benehmen den 
Magistraten und den Senatoren gegenüber gezeichnet 
und am Ende sein Verhältniss zu den Freunden. 



281) Suet. Tib. 46, 47, 48. 

282) Vgl. § 5 und Suet. Tib. 32. 

283) Vielleiclit bezieht dies sich auf Grermanicus ; vgl. Tac. ann. 11, 
49 : Spei aedes a Gennanico sacratur. Tacitus ist aber nicht die Quelle. 

284) Seneca, De Ben. 11, 7, 8. 

285) Seneca, Ep. 95, 122. 

286) PUnius, n. h. 19, 8. 
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Für den zweiten Paragraph hat Suetonius ^*'') eine 
Parallelstelle, die inhaltlich genau mit Dio übereinstim- 
mend, in ganz anderem Zusammenhang sich findet. 

Der dritte Paragraph hat nur sehr allgemeine Berüh- 
rung mit Tacitus ^«*) und Suetonius *•»). 

Die Mittheilung über den Besuch der Schauspiele in 
§§ 5 und 6 steht im Widerspruch mit Suetonius *^®) 
und wird nur im Allgemeinen von Tacitus bestätigt *•>). 

Für dieses Capitel haben die angeführten Stellen fast 
keine Bedeutung um den Werth der Quelle des Dio 
festzustellen. Es zeigt denselben Geist und die nämliche 
Beschaffenheit als die unmittelbar vorhergehende Capi- 
tel, erregt aber weniger den Verdacht, dass Dio es frei 
bearbeitet oder Stellen nach seiner Vermuthung einge- 
schoben hat. — Ein indirectes Zeugniss über den Werth 
steht uns jedoch zur Verfügung in der Vergleichung mit 
Augustus. Dass Tiberius in seinen ersten Regierungs- 
jahren Augustus nachzuahmen oder seinem Beispiel zu fol- 
gen den Versuch machte, liegt nicht nur auf der Hand, 
sondern ist auch von Tacitus an verschiedenen Stellen 
bezeugt '•^). Für Augustus sind theil weise die nämli- 
chen Gewohnheiten überliefert wie in diesem Capitel für 
Tiberius ^^^). 



287) Suet. Tib. 32. 

288) Tac. ann. IV, 6. 

289) Suet. Tib. 30, 31, 27. 

290) Suet. Tib. 47. 

291) Tac. ann. I, 64: civile rebatur (Augustus) misceri voluptatibus 
volgi. alia Tiberio morum via: sed populum, per tot annos molliter 
habitum, nondum audebat ad duriora vertere. 

292) Tac. ann. I, 54, 77; m, 24; IV, 20, 37. — Auch Strabo 6, 4, 2. 

293) Vgl. §1 mit Dio 56, 43, 1; §3 mit Dio 56, 41, 5; §5 mit Suet. 
Aug. 45; § 7 mit Dio 56, 41, 7; 43, 1. 
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VII. Cap. 12. 

1. Im zwölften Capitel findet sich die Darlegung der 
Machtstellung der Augusta im Staate und ihre Bezieh- 
ungen zu Tiberius. Die meisten Thatsachen und An- 
schauungen stimmen mit Tacitus *•*) und mit Sueto- 
nius *•*). Während Tacitus die Thatsachen an Ort und 
Stelle mittheilt, ohne den annalistischen Zusammenhang 
aufzugeben, hat sie Dio mehr wie Suetonius zusammen 
gefasst und in die vita Tiberii eingereiht. Dies macht 
es wahrscheinlich, dass Dio den Zusammenhang mit 
dem Vorhergehenden und Folgenden oder wenigstens 
den Anlass dazu in seiner der vita Suetonii ähnlichen 
Quelle gefunden hat. Diese allgemeine gegenseitige Be- 
ziehung zeigt, dass Dio eine werthvoUe Quelle benützt 
hat. Die drei Autoren aber sind unabhängig von einan- 
der, weil jeder Einzelheiten berichtet, die der Andere 
nicht hat. 

2. Der erste Satz mag wohl von Dio selbst sein. Der 
nämliche Gedanke ist wiederholt in § 5, wo er im 
gleichen Zusammenhang, wie in einer Stelle des Taci- 
tus *••), sich vorfindet. 

Der Bericht über die Audienzen der Livia ist sonst nicht 
bezeugt. Tacitus erwähnt für die Mutter des Nero unge- 
fähr das nämliche ^^''). Dass die Audienzen in die 
acta urbis aufgenommen wurden, ist nicht unwahr- 
scheinlich, weil Dio 60, 33 es wieder berichtet und 



294) Tac. ann. I, 14; H, 34; HI, 64; IV, 57; V, 3. 

295) Suet. Tib. 50, 51. 

296) Tac. ann. I, 14. 

297) Tac. ann. Xm, 18. 
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Tacitus ^ » ») für die Namen der Personen, die dem Leichen- 
begängniss des Germanicus anwohnten, die acta nach- 
gesehen hat. 

Dieser Stelle des Dio schliesst sich der Bericht an 
über die Unterzeichnung der Briefe durch Livia. Di6 
Worte %/?öWi/ rivx beschränken es auf den Anfang der 
Regierung, als Tiberius nach der Auffassung der hier 
von Dio benützten Quelle ängstlich verfuhr. Nach Tacitus 
war diese Angst geheuchelt; doch auch bei ihm schreibt 
und handelt Livia nach dem Tode des Augustus ^^^). 

Im vierten Paragraphen stimmt Dio für die Ehren- 
anträge für Livia mit Tacitus *»«) und mit Suetonius ^oo) 
überein. Die Erklärung: oTrug Sarirsp ot "EAAj^i/f^ wxrpibev, 
oüra Kx) ixsTvog fjt^^rpi^sv ivoßcü^yfrxt ist dionischer Zusatz. 

Den Bericht über die Feier der Dedication einer Statue 
des Augustus hat nur Dio. Eine nämliche Theilung 
einer Dedicationsfeier unter Augustus erwähnt Dio *•*) 
im J. 7. V. Chr. Die Art, in der Livia auftrat, macht es 
sehr wahrscheinlich, dass Dio zuverlässig berichtet, 
insbesondere, weil es einer Feier für Augustus galt, dem 
sie als Augusta näher stand als Tiberius. Tacitus *®*) 
nennt eine andere Ursache des Zerwürfnisses. 

Das Capitel schliesst mit einem Bericht, worin An- 
schauungen des Tacitus *•*) und des Suetonius ^^*) zu 



298) Tac. ann. XDI, 3. 

299) Tac. ann. I, 5. 

300) Suet. Tib. 50. 

301) Dio, 55, 8. 

302) Tac. ann. HI, 64: cum .... effigiem divo Angusto Julia dica- 
ret, Tiberii nomen sno postscripserat. Quellengemeinschaf t ist hier sehr 
unwahrscheinlich. 

303) Tac. ann. IV, 67. 

304) Suet. Tib. 50. 
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einem Ganzen verknüpft sind mit Thatsachen, die nur 
Dio berichtet. 

Das T9An» fisv Tep) rij^ Atovtag Trxpaiiiorat macht den 
Eindruck, dass dem Dio nicht vor Augen stand, dass 
er von Gap. 7 — 14 nur die erste Regierungsperiode des 
Tiberius behandelte. Dio hat sich von seiner biogra- 
phischen Quelle leiten lassen, die nicht die Abgrenzung 
mit Germanicus' Tod enthielt. 



VIII. Gap. 13. 

Im 13. Gapitel kehrt Dio wieder zu Tiberius zurück. 
In den ersten zwei Paragraphen aber hat er einige Be- 
merkungen über die Lebensführung des Drusus, die eng 
verbunden sind mit dem Hauptthema dieses Gapitels. 
Es ist aber auffallend , dass Dio , im Zusammenhang mit 
der Erörterung über Livia, ähnlich wie Suetonius *^^) 
einige Bemerkungen über Drusus einschiebt in eine 
Darstellung der ersten Regierungsperiode des Tiberius. 
Auch hier hat sich Dio sehr wahrscheinlich von seiner 
biographischen Quelle leiten lassen, die nach der Be- 
sprechung seines Verhältnisses zur Mutter das Verhält- 
nis zum Sohne erörtert. In den über Drusus berichteten 
Thatsachen weicht Dio ganz von Tacitus und Suetonius 
ab, in den Anschauungen stimmt er mehr mit Sueto- 
nius *^*). Schon in der Erwähnung des Verhältnisses 
zwischen Asinius Gallus und Drusus *®^) steht Dio allein. 



305) Suet. Tib. 51, 52. 

306) Tacitns weniger günstig über Drnsns: Ann. I, 29, 76; IE, 44; 
m, 59; IV, 3; günstig aber: Ann. H, 43; m, 37, 56; IV, 11; Sueto- 
nius sehr ungünstig über das Verhältniss zwischen Vater und Sohn: 
Tib. 52. 

307) Dio 57, 2, 7. 
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Dass Tacitus bestimmt die Quellen, die das Verhältniss 
zwischen Tiberius und Drusus gehässig beurtheilten, ver- 
worfen hat, zeigen die Annalen 3®*) deutlich. 

IX. Cap. 19. 

Das 19. Capitel zerfallt in zwei Haupttheile: a) von 
§§ 1 — 3 und b) von §§ 5 — 7. Die zwei Theile sind von ein- 
ander geschieden durch die Prophezeiung des Tiberius 
über Galba in § 4. Am Anfang (§ 1) und am Ende (§ 8) 
findet sich wieder die Auffassung des Dio über den Wan- 
del in Tiberius' Regierung. 

Wie zu Cap. 13, 6 ^o*) weiter ausgeführt, hat Dio 
diesen Umschwung näher an den Tod des Germanicus 
gerückt und Tacitus näher an den des Drusus. Sicher 
hat Dio nicht das J. 20 als den Zeitpunkt des Wandels 
in der Quelle gefunden. Tacitus zeigt deutlich, dass seine 
Quelle das J. 23 dafür angab '*®). Die zwei Haupttheile 
des Capitels (§§ 1—3, Majestätsprocesse und delatores, 
§§ 5 — 7 , Seianus Mithelfer des Tiber) begründen den Um- 
schwung. Diese Auffassung aber findet sich auch bei 
Tacitus : cum repente turbare fortuna caepit , saevire ipse 
aut saevientibus vires praebere. Initium et causa penes 
Aelium Seianum '**). Auch knüpfen beide Autoren an 
diese begründende Einführung des Seian eine Erörterung 
über sein Leben. Es fragt sich, ob dies ein rein taci- 
teischer Gedanken ist, oder ob uns hier Quellengemein- 
schaft vorliegt. Rein taciteisch ist sehr wahrscheinlich: 



308) Tac. ann. I, 76 ; IV, 10, 11. 

309) Vgl. S. 55. 

310) Tac. ana. IV, 6: quoniam Tiberio mutati in deterius principatus 
mitium ille annus attnilit. 

311) Tac. ann. IV, 1. 

6 
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initium et causa. Stärker ist diese Auffassung betont in 

dem unzweifelhaft taciteischen Gedanken: Tiberium 

devinxit non tarn soUertia quam deum ira in 

rem Romanam, cuius pari exitio viguit ceciditque ***). 
Dio sagt nur: (rwiipxro Sf kcc) ^vyKxreipyx^xro ^ § 5, und 
steht wahrscheinlich der gemeinsamen Quelle näher als 
Tacitus. Für die allgemeine Begründung des Umschwungs 
wird man wohl Quellengemeinschaft annehmen müssen. 
Es ist aber kaum denkbar, dass Dio die ersten Capitel 
des IV. Buches der Annalen für sein 19. Capitel gar nicht 
benützt habe. 

Die Natur der zwei Haupttheile aber weicht stark 
ab von der Eigenart der vorhergehenden und folgenden 
Capitel. Aehnlich wie in den Cap. 7 — 14 fehlt jede 
Spur einer annalistischen Anlage. Nur drei Ausdrücke 
weisen vielleicht auf die annalistische Quelle hin: § 4 
{Tcixß^) yvvxlK i^yeyvyjfiivcp ***), § 6 fjt^ivog r^v Tporrcc(rlxv 
ccvroov {roov iopv(pdpav) taxs und § 7 toutov ovv o Ttßipiog .... 
Tx7g (TTpxTiiyiKxTg rificttq 6k6<f(1}^76V. 

Der Bericht über die Bestrafung der xtrißsta in § 1 
bildet einen Gegensatz mit Dio 9, 2 ***) und bestimmter 
mit Tacitus ann. II, 50 '**) und stimmt einigermassen 
überein mit Tac. ann. III, 36 *'*). 



312) Galba war damaJs 24 J. alt, vgl. Prosop. Rom. m, p. 28B. 

313) Vgl. S. 75. 

314) Majestatis crimen distingni Caesar postulavit damnarique, si 
qua de Angusto inreligiose dixisset; in se iacta nolle ad cognitionem 
vocari .... oravit, ne cui verba in eam (Liviam) qnoquo modohabita 
crimini forent. 

315) Exim promptnm, qnod multorum intimis questibus tegebatnr. 
Incedebat enim deterrimo cuique licentia impune probra et invidiam 
in bonos excitandi arrepta imagine Caesaris : libertique ac servi, patrono 
vel domino cum voces, cum manus intentarent, nitro metuebantur. Vgl. 
auch Tac. ann. III, c. 38: addito maiestatis crimine, quod tum omnium 
accusationum complementum erat. 
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Die letzte angeführte Stelle der Annalen bestätigt auch 
§ la, zu dem Tacitus obendrein ein Beispiel liefert aus 
dem J. 20 '»«). 

In diesen aus Tacitus angeführten Stellen, ebensowie 
in Tac. ann. III, 67 *>^) findet weiter § Ib gewisser- 
massen Bestätigung. Die Aeusserung des Argwohnes des 
Kaisers den Beherrschten gegenüber findet sich weder 
bei Tacitus noch bei Suetonius. 

Für das J. 20 betont Tacitus auch den Uebel der 
delatores ***): § Ic lässt sich daraus indirect belegen. 
Die Stellen über diesen Gegenstand bei Josephus ***) 
und Seneca **®) geben keine nähere Auskunft über die 
von Dio benützte Quelle. 

Suetonius ^n) stimmt überein mit dem ersten Satze 
des zweiten Paragraphen, betont aber, dass diese Uebel 
sich erst nach der Entdeckung der Schuld des Seianus 
und der Livia zeigten. Dio's biographische Quelle hat 
hier vermuthlich chronologisch aus einander liegendes 
miteinander verbunden. 

Der übrige Theil dieses Paragraphen bestätigt sich aus 



316) Tac. ann.. IH, 22 : adiciebantnr adulteria venena quaesitamque 
per Chaldaeos in domum Caesaris .... 23: dein tormentis servomm 
patefacta sunt flagitia .... aperuit Tiberius conpertnm sibi etiam ex 
P. Quirinii servis veneno emn a Lepida petitum. Vgl. auch ann. IV, 
28, 29. 

317) Servos quoque Silani, ut tormentis interrogarentur actor publicus 
mancipio acceperat; .... maiestatis crimina subdebantur, vinclum et 
necessitas silendi. 

318) Tac. ann. IH, 25: ceterum multitudo periclitantium gliscebat, 
cum omnis domus delatorum interpretationibus subverteretur. 

319) Jos. ant. iud. XIX, 1. 

320) Senec. De Benef. m, 36. 

321) Suet. Tib. 62: ut tandem veneno interemptum (Drusum) fraude 
Livillae uxoris atque Seiani cognovit, neque tormentis neque supplicio 
cuiusquam pepercit. 
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verschiedenen Stellen der Annalen '**). BeiSuetonius ***) 
findet sich die Belohnung der Zeugen im ähnlichen Zu- 
sammenhang wie bei Dio. 

Die Benützung der magischen Kunst als eines instru- 
mentum regni führt Dio im dritten Paragraphen an. 
Schon in Cap. 15 wurde sie erwähnt. Jetzt betont er, 
dass Tiberius durch diese viele tödtete. Nur schwach ist 
der Anklang an Tacitus **♦). 

Diese Paragraphen bilden eine Beleuchtung des taci- 
teischen Satzes: saevire ipse et saevientibus vires prae- 
bere, sind aber nicht aus den Annalen entnommen. 
Sie zeigen viel mehr die Eigenart einer vita; auch der 
Zusammenhang bestätigt diese Vermuthung. 

Mit dem vierten Paragraphen führt Dio ein Beispiel 
der Benützung der magischen Kunst an, das nicht die- 
ser biographischen Quelle angehörte. Die Verknüpfung, 
die nicht logisch ist **5), rührt von Dio her: nach 

ovToo i^ha^s kx) iivitTTccTo im Zusammenhang mit § 3 

erwartet man als Beispiel eine Verurtheilung. 

Tacitus 3*«) hat diese Anecdote fürs J. 33 gewiss in 
einer Quelle aus der Flavischen Zeit gefunden, die Dio 
nicht für Tiberius benützt hat. Dio ist Tacitus gefolgt * * ^) 
hat aber die Prophezeiung an die Heirath des Galba, 
wahrscheinlich im J. 20, geknüpft. Auch hier hat Dio chrono- 



322) Tac. ann. H, 32; m, 19; IV, 20. 

323) Suet. Tib. 61: Decreta accusatoribus praeeipua praemia, nonntim- 
quam et testibus. 

324) Ann. VI, 21 : Tum complexus eum (Thrasyllum) Tiberius praes- 
cium periculorum et incolumem fore gratatur; quaeque dixerat, oracli 
vice accipiens inter intimos amicorum tenet. 

325) § 3: «Tf xr/yyt/f y , iT«AAt/fy; § 4: i^tlv-aro ykp ahroO, 

326) Tac. ann. VI, 20. — Josephus 18, 8 giebt keine nähere Aus- 
kunft über die Quelle des Dio. 

327) Fabia, Les Sources de Tacite, p. 389. 
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logisch auseinderliegendes willkürlich aneinander gefügt. 

Im zweiten Theile, §§ 5 — 7, führt Dio die Begründung 
und Erklärung des Umschwungs weiter. Den Anlass 
um Seian hier einzuführen hat Dio in Nachahmung des 
Tacitus und vielleicht auch der gemeinsamen Quelle, sehr 
wahrscheinlich in der annalistischen Quelle, gefunden, 
die für dieses Jahr vermüthlich den Bericht hatte, dass 
Seian erst damals (anno 20) allein praefectus praetorio 
wurde *^^). Das taciteische initium et causa penes Aelium 
Seianum, cohortibus praetoriis praefectum hebt die Be- 
deutung des Seianus mehr hervor als die gemeinsame 
Quelle angab. 

Aehnlich wie Tacitus erwähnt er die Beziehung zu 
Apicius. Die Worte 'AttikIov sksIvov og scheinen anzudeuten, 
dass Dio von seiner Quelle abgewichen ist, was durch 
den Inhalt des Nachfolgenden bestätigt wird, während 
die Worte ovroq ovv o 'Zsixvog darauf hinweisen, dass er 
zur Hauptquelle wieder zurückkehrt. Um den Bericht 
über Apicius ausführlicher zu gestalten hat Dio wahr- 
scheinlich Notizen aus Seneca ^^^) entnommen. 

Beweisend für die Nachahmung des Tacitus ist, dass 
auch Dio den Lagerbau erwähnt, der nach seinem Be- 
richte '*®), der wieder im Einklang mit einem rein 
taciteischen Theile dieser Stelle ***) ist, erst im J. 25 
vollendet war. Weiter sind die beiden Autoren im Ein- 
klang in den Sätzen ***), die die wichtigen Folgen an- 



328) fiövog T^v '^povreto'fetv alrcSv *i^x' y c. 19, 6. 

329) Seneca, Consol. ad Helv. c. 10, denn Seneca schöpft aus der 
lebendigen Erinnerung. 

330) Dio 57, 24, 5. — In § 6 erzählt er die Bestrafung von Cyzicos. 

331) Vgl. S. 107. 

332) Tac. ann. IV, 2: ut simul imperia acciperent numeroque et 
robore et visu inter se Mucia ipsis in ceteros metus oreretur. § 6 : 
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geben, die die Vereinigung der cohortes praetoriae in 
einem Lager nach sich zog. Die Verbindung ist die gleiche : 
ä^n — ut. Nach Form und Inhalt ist es eine rein taci- 
teYsche Bemerkung. Die Abweichungen deuten nicht auf 
eine andere Quelle hin, doch lassen sie sich aus Dio 
erklären. Nach o&piovg (simul) ist J/ä r»xiosv aberflassig. 
Ebenso überflüssig ist Sirs x«) iv Iv) reizet ivrott; nachdem 
immittelbar vorhergehendem ig h r$lxog- 

Tacitus nun bezeichnet mit den Worten: nunc origi- 
nem^ mores, et quo facinore dominationem raptum ierit, 
expediam *'*), dass das Nachfolgende seine selbständige 
Bearbeitung ist. Nach Stil und Inhalt stellt es sich bis 
Ende Cap. 3 als solche deutlich heraus. Es fallt auf, 
dass Dio nur wenig im Einklang ist mit dem, was Ta- 
citus betont als besonders durch seine selbständige For- 
schung erziehlt: origo, mores, et quo facinore *•*). Dio 
hat sehr wahrscheinlich die bedeutende Tiefe des Tacitus 
nicht gefasst und daher nicht auf ihren Werth geschätzt. 
Er beschränkte sich also auf das Thatsächliche. Wich- 
tig ist in dieser Beziehung der Einklang des iKTtjgrpoTav 
o(ioi6rviToq mit dem rein taciteischen iisdem artibus **5). 
Diese Aehnlichkeit bestand nur nach Tacitus' Auffassung 
von Tiberius' Character. Dio führt sie aber an als die 



333) Tac. ann. IV, 1. Was in diesem Capitel vorhei^elit und die 
Bezeichnung des Todes des Drusus als den Zeitpunkt des Umschwungs 
(c. 7) hat Tacitus daher wahrscheinlich aus der gemeinschaftlichen 
Quelle entnommen. 

334) Tac. ann. IV, 1—3. Bei Dio fehlen die meisten Züge der Cha- 
rakteristik des Seianus (c. 1) und der psychologischen Entwickelung 
der Missethat des Seianus (c. 3). 

335) Tac. ann. IV, 1: mox Tiberium variis artibus devinxit, adeo ut 
obscurum adversum alios sibi uni incautum intectumque efficeret, non 
tam soUertia (quippe iisdem artibus victus est) quam deum ira in rem 
Romanam. 
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Erklärung, warum Tiberius Seian als Mithelfer zuzog. 
Dies wird er in keiner Quelle gefunden haben. Es lässt 
sich am Besten erklären als eine ungeschickte Verwen- 
dung der taciteischen psychologischen Bemerkung. 

Die Erwähnung der ornamenta praetoria (§ 7) deutet, 
wie schon bemerkt, wieder auf die annalistische Quelle 
hin. Seianus wird diese wohl empfangen haben, als er 
allein das Amt eines praefectus praetorio erhielt. 

Es hat sich also herausgestellt, dass das 19. Capitel 
in ungewohner Weise bearbeitet ist. Dio hat den Wan- 
del in Tiberius' Character ins J. 20 verlegt, unmittelbar 
nach dem Tode des Germanicus und liess ihn zusam- 
menfallen mit dem Auftreten des Seianus als alleinigen 
praefectus praetorio. Für diese Bearbeitung hat er einen 
Theil einer vita Tiberii zugezogen, der vermuthlich sich 
auf die späteren Lebensjahre des Fürsten bezieht und 
einer ganz anderen Natur ist als die für Gap. 7 — 13 
benützte. Weniger sicher, aber nicht unwahrscheinlich, 
ist es, dass in dieser vita auch schon Seianus eingeführt 
war in ähnlichem Zusammenhang wie bei Dip. Für 
Seianus ist aber gewiss auch Tacitus benützt. 



X. Gap. 23. 

1. Auch die ersten (1 — 3) Paragraphen des 23. Gapitels 
weichen ab von der annalistischen Geschichtschreibung 
der vorhergehenden Paragraphen. Sie zeigen mehr Ver- 
wantschaft mit Gap. 19, 1 — 4 und mit der vita Sue- 
tonii **«). Der Anfang stimmt einigermassen mit dem 



Vgl. toOtö Tf olv fy xr^aA«/^ sJptio'^oi mit: Suet. Tib. 61: singilla- 
tim crudeliter facta eins exsequi longam est: generatün velut exem- 
plaria saevitiae enumerare sat erit. 
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Anfang eines ähnlichen Abschnittes bei Suetonius. Diese 
Paragraphen haben daher den Character einer vita. 
Es finden sich darin Spuren einer Uebertreibung , Dio's 
gewohnter Fehler. Der Gedanke, dass Tiberius, natür- 
lich um den delatores die Arbeit leicht zu machen, in 
aller Art und Weise Verleumdungen über sich selbst 
verbreiten liess und ebenso verbreiten half, ist mit ein- 
facher Disposition des Stoffes ausgearbeitet. Wo dieses 
Verfahren gipfelt in der Thatsache, dass er seine Ver- 
gehen als wahr mit Eidschwur befestigte, folgt logisch, 
dass ihn deshalb viele Leute irrsinnig wähnten. 

Inhaltlich berührt er sich sowohl mit Tacitus als mit 
Suetonius. Im Zusammenhang mit der Thätigkeit der 
delatores erwähnt Tacitus * ^ ^) die Wahrheit vieler übelen 
Gerüchte über den Princeps. Als Folge der Senatsver- 
handlungen berichten Tacitus *'•) und Suetonius *'») 
dass dessen mala fama veröffentlicht wurde **®), und 



337) Tac. ann. I,. 74 : Sed Marcellum insimulabat sinistros de Tiberio 
sermones habuisse, inevitabile crimen, cum ex moribns principis fae- 
dissima quaeque deligeret accusator obiectaretque reo; nam quia vera 
erant, etiam dicta credebantur, — Vgl. auch I, 72, in fine. 

338) Tac. ann. VI, 38: Eo metu Fulcinius Trio ingruentis accusatores 
band perpessus, supremis tabulis multa et atrocia in Macronem ac 
praecipuos libertorum Caesaris composuit, ipsi fluxam senio mentem et 
continuo abscessu velut exilium obiectando. Quae ab beredibus occul- 
tata recitari Tiberius iussit, patientiam libertatis alienae ostentans et 
contemptor suae infamiae, an scelerum Seiani diu nescius, mox quoquo 
modo dicta vulgari malebat veritatisque, cui adulatio officit, perprobra 
saltem gnarus fieri. 

339) Suet. Tib. 66, 67. — Wabrscbeinliche Quellengemeinschaft für 
Suetonius und Tacitus geht hervor aus der Vergleichung von : Urebant 
insuper anxiam mentem varia undique convicia, nullo non damna- 
tonim omne probri genus coram .... ingerente (c. 66) mit: cog- 
nitio .... Tiberium perpulit ut vitandos crederet patrum coetus 
vocesque, quae plerumque verae et graves coram ingerebantur, etc. 
Ann. IV, 42. 

340) Sehr sonderbar sucht Frey tag, Tib. und Tac. 1870, p. 108, aus 
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im nämlichen Zusammenhang mehr oder wenig deutlich 
den vermutheten Irrsinn oder wenigstens die Geistes- 
schwäche. Der Form nach steht Tacitus der Quelle, die 
Dio hier benützt hat, selbständig gegenüber, während 
Suetonius mit ihr Verwantschaft zeigt '**). Dio hat aber 
wieder chronologisch auseinder liegendes miteinander 
verbunden. Es passen diese Angaben nicht zu diesem Jahre 
sondern vielmehr zu der Zeit nach Seians Sturz. Diese 
Verzerrung aber ist eine Consequenz der vorigen , welche 
für Gap. 19 nachgewiesen wurde ***). Weil die annalis- 
tische Quelle den Umschwung in Tiberius' Regierung 
nicht kannte, war Dio wohl genötigt für die weitere 
Begründung eine andere Quelle zuzuziehen. Er macht 
den Uebergang dadurch, dass er mit der Verurtheilung 
des übrigens unbekannten Aelius Saturninus die Ein- 
führung der biographischen Quelle verbindet durch die 
Worte: 7roX}M Vxv xa) &XXx rotourhpoTr» ypicpsiv sxotfii', 

£/ TTcivrx iT€^l0iflt. 



einer kritiklozen Benützniig solcher Quellen den Character des taci- 
teischen Geschiclitswerkes zu erklären. 

341) Siehe Note 339. 

342) Vgl. S. 87. 



C. ANNALISTISCHE PARTIE. 



I. Cap. 14. 

1. Der Anfang des 14. Capitels zeigt durch die Nen- 
nung der Consuln , dass Dio von diesem Punkte ab eine 
annalistische Quelle benützt. 

Der erste Abschnitt (§§ 1 und 2) dieses Capitels ist in 
enger Uebereinstimmung mit Suetonius '**). Dio hat 
aber sicher auch andere Autoren zugezogen^, wie x«) 
TovTo (ih T^ TTpoTipcp hst ^sviff^xt Tivig Xiyovtri bezeugt. Auch 
in der Zeitbestimmung stimmt er mit Suetonius ***). 
Dio ist genauer der Quelle gefolgt und hat die geschmack- 
lose Detaillirung der Vorlage beibehalten: Tpog rh oZg 
avrotj ^po(rKv\pcc^ irpiSrvpiffs^ WO Suetonius kürzer berichtet: 
clare mortuo mandarat. 

Die Zahlenangabe '*5) ist einer zuverlässigen '♦•) 
Quelle entnommen. 

2. Der Bericht, dass Tiberius sich von den Fechter- 
spielen (§ 3), die Drusus leitete, fern hielt, stimmt 



343) Suet. Tib. 67. 

344) Vgl. Suet. Tib. 68 und Tac. ann. I, 72. 

346) 66 Drachmen wird wobl richtig sein; vgl. Dio 56, 32, 2: 76 Dr.; 
Dio 69, 2, 2: 60 Dr.; unter August im J. 6 und 2 v. Chr. 60 Dr. Vgl. 
die Congiaria in Marquardt, Rom. Staatsverw. 2, 138. 

346) A. V. Domaszewski, Neue Heidelb. Jahrb. 1901, p. 220, weist 
76 Drachmen als donativum der Legionare nach, welcher Satz auch 
normal den congiaria zu Grunde liegt. 
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überein mit Tacitus **'^). Dio giebt eine thatsächliche 
Notiz ohne Berücksichtigung der psychologischen Er- 
klärung , der Tacitus dass grösste Gewicht beimisst. 

3. Hieran knüpft Dio in § 4a einen Bericht über die 
Geburtstagsfeier des Augustus. Es ist der Festtag **«) 
des Kalenders am 23. Sept. Dies deutet hin auf eine 
chronologische Anordnung : auch die folgenden Para- 
graphen enthalten Thatsachen, die dem letzten Theile 
des Jahres angehören. 

4. In § 4b berichtet Dio, dass in Kreta nach dem 
Tode des Proconsuls der Quaestor pro praetore und der 
legatus proconsulis pro praetore die Verwaltung weiter 
führten. 

5. Aus derselben Quelle ist vielleicht der Bericht ent- 
nommen, dass die Proconsules vor dem 1. Juni in ihre 
Provinzen abgehen mussten (§5). Dies stimmt mit der 
Vorschrift, dass die Proconsules das Amt führen sollten, 
bis der Nachfolger eingetroffen war '*•) und im Allge- 
meinen mit der Thatsache, dass das Proconsulat sich 
aus den Abschnitten zweier Kalenderjahre zusammen- 
setzt 3 5 0). 

6. Der Bericht des Todes von Tiberius' Enkel . in § 6 
halten Viele ^^^) für einen Anachronismus. Dio berichtet 
den Tod im J. 15, während Tacitus den Tod eines En- 
kels im J. 23 erwähnt ***). Ohne Grund nimmt man 



347) Tac. ann. I, 76. 

348) Tacitus berichtet nichts über diese Feier unter dem J. 15. Vgl. 
Ann. I, 54. 

349) Ulpianus Big. 1, 16, 10. 

350) Mommsen, Rom. St.-R. 11, p. 256. 

351) Sturz, Ausgabe des Dio, adnot. 139 ; N. J. Andriessen, 1.1. p. 106 ; 
Merivale 1.1. p. 189; Stahr, Tiberius, p. 182. Für Merivale und Stahr 
ist es nicht sicher, ob sie diese Stelle vor Augen hatten , als sie schrieben. 

352) Tac. ann. IV, 15. 
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an , dass nur ein Enkel des Tiberius gestorben ist ; Dru- 
sus war im J. 15 schon seit 10 Jahren verheiratet *5*). 
Sehr wahrscheinlich war ihm ein Sohn geboren, der, 
schon im J. 15 gestorben, in der Geschichte unbekannt 
geblieben ist. 

7. Im Berichte über die Ueberschwemmung des Tiber 
ist Dio in §§ 7 und 8 im Einklang mit Tacitus »5*). 
Einige Uebereinstimmung ist in der Vorstellung, dass 
Tiberius sie aus natürlichen Ursachen erklärt und dem- 
gemäss Massnahmen zu treffen beantragt. In Einzelhei- 
ten weichen beide Autoren sehr von einander ab. Die 
Einsetzung der Zweimänner als eine ausserordentliche 
Comission ^^^) bei Tacitus, die ein Gutachten **•), be- 
sonders über die sacrale Seite der Frage (daher Ateius 
Capito Mitglied) abgiebt, lässt sich vereinigen mit dem 
Berichte von Dio, wonach in diesem Jahre die cura- 
tores alvei Tiberis eingesetzt wurde, wie anzunehmen 
ist als letzte Folge der ganzen Verhandlungen, wenn 
auch Tacitus bei seinem Widerwillen gegen das tech- 
nische Detail die 5-Männer übergeht. Suetonius ^^'') aber 
nennt diese unter den nova officia des Augustus. Es ist 
schwierig zu entscheiden, welcher Bericht richtig ist. 
Mommsen 's*) sagt bestimmt, dass Suetonius irrt. Die 
Inschrifte ^^•) nennen bereits 5 curatores , wie es scheint , 



353) Prosop. Rom. ü, p. 177, eodem fere tempore (anno 2 p. c.) 
uxorem duxit (sc. Drueus). 

354) Tac. ann. I, 76, 79. 

355) Mommsen, Rom. St.-R. 11, p. 1046, 2, Der Antrag zu ausser- 
ordentliclien Massnahmen hat den Charakter von interimistischen 
Verfügungen. 

356) Tac. ann. I, 79. 

357) Suet. Aug. 37. 

358) Mommsen, Rom. St.-R. H, p. 1046; C. I. L. I p. 180, VI p. 266. 

359) Notizie degli Scavi 1889, p. 70. 
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unter Tiberius. Der Bericht des Dio ist demnach wahr- 
scheinlich richtig. Obendrein verbürgt Dio's Interesse als 
alter Beamter für die Einsetzung neuer Äemter, dass er 
Recht hat. 

8. In § 9 giebt Dio sein eigenes Urtheil über Drusus 
als Consul. Er betont, dass er das Consulat wie ein 
Privatmann bekleidete. Die Veranlassung zu dieser Be- 
merkung war sehr wahrscheinlich der Gegensatz zur 
Stellung der Gaesares des dritten Jahrhunderts. Das Bei- 
spiel der Begleitung eines Leichenbegängnisses ist aus 
der annalistischen Quelle als Bestätigung angeführt; Der 
Ausdruck TrXijyag ittttsT SoDi/ä/ ist im Einklang mit Tacitus. 
Dio meint hier Seian. Wir finden an dieser Stelle einen 
Theil des taciteischen Berichtes und in Gap. 22, 1 den 
anderen ^^®). Dio hat wenigstens einen Änlass in seiner 
Quelle gefunden, die Bearbeitung mag von Tacitus be- 
einflusst sein. 

An die geschichtlich ^«^) bezeugte Thatsache, dass 
Drusus dem Trünke sich ergeben hatte, knüpft Dio in 
§ 10 eine Anecdote um das Gapitel zu schliessen mit 
einem allgemeinen Bericht über einen Theateraufruhr , 
der bei Suetonius ^^^) undeutlich und bei Tacitus *«*) 
in Einzelheiten überliefert ist. Tacitus erzählt, Dio aber 
berührt nur die neuen leges Tiberii. 

Die letzten zwei Paragraphen geben eine Gharakte- 



360) Man vergleiclie : TA^y^c . . . Mvat und ww| »vt^ (Druso) «v/T«/y« 
mit: intenderat (Drusus) Seiano manus et contra tendentis 08 verheraverat, 
Tac. ann. IV, 3. Vgl. S. 63. Vgl. aucli: hrv X»^'^ Hf^ro mit: 
animo commotior. H. ScMller, Nero, p. 34, und Ad. Stahr, Tiberius, 
p. 180 haben diesen Zusammenhang verkannt nnd daher irrthümlich 
auf einen Widerspruch zwischen Dio und Tacitus geschlossen. 

361) Suet. Tib. 52; Plut. ZvtiTocmKk c. 6. 
363) Suet. Tib. 37. 

363) Tac. ann. I, 77. 
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ristik des Drusus am Ende seines Consulates. Die Theile 
sind den annalistischen Angaben der Quelle entnommen. 

IL Cap. 15. 

1. lieber die Luxusgesetze stimmt Dio in Cap. 15, § 1 
genau mit Tacitus ••*) überein. Er hat eine andere taci- 
telsche Stelle über den Luxus unzweifelhaft benützt * • *). 
Für diesen Paragraph aber ist die Möglichkeit der Quellen- 
gemeinschaft nicht ausgeschlossen. 

2. Der Bericht über den Gebrauch des Wortes tiißhuKi» 
in Cap. 15, 2 stimmt mit Suetonius '•«). Er weist 
hin auf einen gleichen Zusammenhang. Dio hebt diesen 
deutlich hervor. 

3. .In dem nächstfolgenden Paragraphen (§ 3) folgt 
Dio weiter der suetonischen Quelle *••) sagt aber, dass 
der miles ein centurio war. Dies weist auf Quellengemein- 
schaft hin , denn aus centurio lässt sich wohl miles herleiten, 
nicht aber umgekehrt; in dieser Beziehung ist auch be- 
merkenswerth , dass die beiden Paragraphen in gleicher 
Art verbunden sind, wie bei Suetonius. 

Der letzte Theil bezeichnet sich durch die Verbindung 
(xÄ/Vfp) als eine dionische Bemerkung. Dio hat nicht ver- 
standen, dass der Soldat lateinisch als Dienstsprache 
reden musste. Vielleicht gab dieses Missverständniss Anlass 
zu der Schlussbemerkung. Zu seiner Zeit also war die 
griechische Sprache in dieser Beziehung mit der latei- 
nischen gleichberechtigt. 



364) Tac. ann. U, 33: TAi^y T^d« rk i§fk ist dionisclie Umbildung des: 
cibis administrandis. Thamm, de fönt, ad Tib. bist, pertinentibns, sieht 
hierin eine Abweichung, die auf Quellengemeinschaft hindeutet. 

365) Vgl. Cap. 13, 3 und Tac. ann. m, 52. Vgl. auch S. 45—55. 

366) Suet. Tib. 71. 
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4. Der anecdotenhafte Bericht über Vibius Rufus *•«) 
in § 6 ist wahrscheinlich frei bearbeitet. Dio mag ihn 
betont haben als Gegensatz zum Verfahren des Tiberius 
mit Libo. So schickt er ihn der Erörterung über die 
Benützung der magischen Kunst voraus, weil er darin 
die Erklärung sieht, warum Rüfus nicht angeklagt 
wurde **®). Die Anecdote erscheint in der Quelle, viel- 
leicht weil Vibius Rufus dieses Jahr consul suffectus 
war *^®). Es ist aber schwer zu sagen, wie weit dieser 
und die nächstfolgenden Paragraphen Zusätze des Dio 
enthalten. 

5. Der Grundgedanke der nächsten zwei Paragraphen 
(7 und 8) ist, dass Tiberius aus Rücksicht auf seine 
Sicherheit sich das Monopol der Wahrsagerkunst sichern 
wollte *^*). Seine Beziehung zu Thrasyllus ist auch 
sonst bezeugt *^*). 

Die genannten Thatsachen sind wahrscheinlich von Dio 
in freier Bearbeitung an den Grundgedanken geknüpft. 
Die Anwesenheit mehrerer Magier setzt den Tiberius der 
Gefahr aus, durch diese Kunst beeinflusst zu werden *^*); 
hiermit begründet Dio das Verfahren gegen Alle, die 
dieselbe treiben. 



Nicht das Weib des Redners Cicero, woran Prosop. E/Om. III, 
p. 424 denkt, ist gemeint, sondern das Weib des Sohnes; aber auch 
Dio scheint es missverstanden zu haben. 

369) Die Worte: Oltß/(fi 'Vo^^e^ oVrt ivgKdXta-t rt dfx^v deuten darauf 
hin. Vgl. auch Dio 57, 19, 3. 4. 

370) Vgl. 0. I. L. I, ed. 2 p. 72; Prosop. Rom. IH, p. 424, 422. 

371) Dio 57, 19, 3. 

372) Tac. ann. VI. 21; Säet. Aag. 9, Tib. 62, Calig. 19. 

373) Vgl. tivap $o0v«/ rtvi »pyCptoy K8^tva-^§U, c. 15, 7. Es wurde ein 
allgemeiner Grrundsatz des römischen Rechts, demjenigen, der über 
den Princeps die Magier zu Rathe gezogen hatte, mit dem Tode zu 
bestrafen. Vgl. Apol. Tertull. 35. 
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lieber den Inhalt dieses senatus consultum berichtet 
Dio mehr als Tacitus *^*) und Suetonius *^^), vielleicht 
weil der Gegenstand , der in seiner Zeit ungleich bedeut- 
samer war, ihn interessiert. Tacitus spricht so allgemein , 
dass sein Bericht für die Vergleichung keine Bedeutung hat. 
Suetonius stimmt in dem , was er giebt , mit Dio überein. 

Hieran knüpft Dio in § 9 ein Beispiel über eine In- 
tercession und lobt die damalige Staatseinrichtung. An 
dieser Stelle schreibt er wahrscheinlich nur, was er in 
seiner annalistischen Quelle gefunden hat. 



III. Gap. 16. 

1. Die antiquarische Notiz in § 1 des 16. Gapitels ist 
wahrscheinlich auch aus der rein annalistischen Vorlage 
entnommen, wie die derartigen Angaben in c. 14, 4. 5. 

2. Diese Quelle hat allem Anschein nach auch den 
Bericht in § 2 über die Einsetzung der curatores tabu- 
larum publicarum geliefert, welches Amt durch In- 
schriften *^*) bezeugt ist. 

Der Brand, der in diesem Paragraphen berichtet wird, 
wobei eben Livia Hilfe leistet, ist auch von Sueto- 
nius ^'''') erwähnt. 

IV. Gap. 17. 

1. Auch im ersten Paragraphen des 17. Gapitels be- 
richtet Dio übereinstimmend mit Suetonius •^•). 



374) Tac. ann. n, 32. 

375) Suet. Tib. 36. 

376) Vgl. C. I. L. VI, 916; X, 5182. Mommsen, Rom. St.-R. n, p. 558. 

377) Suet Tib. 50. 

378) Suet. Tib. 34. 
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2. Noch näher ist diese Uebereinstimmung in dem 
nächstfolgenden Paragraphen (§ 2), der eine Bemerkung 
über ein Fremdwort enthält, das Tiberius in dem in 
§ 1 erwähnten Edicte verwendet hatte ^^•). Der Zusam- 
menhang ist sachgemäss. Suetonius hat die Veranlassung 
nicht aufgenommen. Allem Anschein nach haben Beide 
die gleiche Quelle benützt ^*®). 

3. Hierauf lässt Die in §§ 3 — 7a den Process des Königs 
Archelaos von Kappadokien folgen und berührt sich in 
der Erzählung mit Tacitus ^^^). Suetonius ^«^) giebtnur 
einen allgemeinen Bericht; für eine Thatsache aber stimmt 
Dio mit Diesem allein 3*^). Die ganze Darstellung zeigt 
Spuren einer freien dionischen Behandlung. 

Wahrscheinlich hat Dio für seine Bearbeitung auch 
Tacitus vor Augen gehabt ^**). 

4. Im letzten Theile des 7. Paragraphen ist das Erd- 
beben in Asien berichtet, die Unterstützung des Kai- 
sers und die Sendung eines Senators von prätorischem 
Range. Dio stimmt mit Tacitus ^®^), der den ausführ- 
lichsten Bericht giebt. Der Ausdruck (rvv TrivTs 'pxßhvxot^ 

findet seine Interpretation in : ne aemulatio inter 

pares oreretur. Dio hat den Zusatz zu dem prae- 

torius der Quelle als technische Erläuterung eingereiht. 



379) Snet. Gramm. 22. 

380) Haupt, Philol. 44, p. 162, bezeiclmet unter Vergleichung mit 
anderen Stellen vvxtöq ganz nnbereclitigt als eine Fälsclinng. 

381) Tac. ann. H, 42, 56. 

382) Snet. Tib. 37. 

383) Suet. Tib. 8. 

384) In ob fi6vov ^Tspyvipm '«Jvt«, 4aaä Koti hivß^ etc., giebt Dio die 
Quelle genauer. 

385) Tac. ann. ü, 47. — Der nämlicbe Bericht bei Strabo 12, 4, 7; 
13, 4, 8; Plinius, n. h. 2, 200 und Seneca Quaest. natur. VI, 1 giebt 
keine nähere Andeutung über die Quelle. 

7 
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5. In § 8 knöpft Dio an die Freigebigkeit des Kaisers 
den Asiatischen Städten gegenüber und an seine Ableh- 
nung von Erbschaften *••), wenn Verwandten des Ver- 
storbenen darauf ein Anrecht hatten, eine Erörterung 
über Tiberius' Charakter in dieser Beziehung, welche 
im Einklang ist mit einer früheren derartigen Stelle 
bei Dio *^^); diese Stelle stimmt genauer mit Taci- 
tus überein. Beide Autoren berichten die nämlichen 
Thatsachen in gleicher Reihenfolge ^«•), Dio berührt 
sie sehr allgemein, Tacitus führt Einzelheiten an. 
Den Uebergang von diesem Beispiele von Tiberius' Frei- 
gebigkeit zu einigen allgemeinen Regierungsgründsätzen 
des Kaisers bildet ein rein taciteischer Gedanke, den 
Dio aus einem anderen Theile der Annalen entnommen 
hat 3 8»). Auch Tacitus verbindet mit bestimmten That- 
sachen ein Urtheil über Lebensgewohnheiten des Fürs- 
ten. Doch die Schlussbemerkung: kx) ovts rifiijv oöre 
iwxivov oviivx Itt* xitroTg wpotrelkx^TO findet sich nicht in die- 
sem Zusammenhang bei Tacitus. Diesen Zug des Tibe- 
rius hat aber Dio mehrmals betont und er deutet nicht 
auf eine andere Quelle. 

6. Die Notiz in § 9 spricht von einer Berathung des 
Kaisers. Diese braucht nicht, wie in Cap. 7 ^^^) bloss 



Tac. arm. n, 48. 

387) Dio 57, 10, 3. 

388) Tac. ann. n, 47—48. 

389) Man vergleiclie: 

erogandae per honesta pecuniae täv yitp ihKorpim ia-xvfSic, 
cnpiens, quam virtutem diu reti- f^^Xf* Y' *^^' '"»'^ iAAifv 
nuit , cum ceteras eocueret, Tac. ifiri^v iT«TifJ««fl'fy, 
ann. I, 75. irex^fuvoQ. Dio 17, 8. 

Dio hat aber die psychologische Bemerkung des Tacitus ver- 
gröbert. 

390) Vgl. S. 69. 
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eine richterliche Thätigkeit gewesen zu sein. Sie lässt 
sich auch schlecht vereinigen mit der Annahme eines 
festen Staatsrathes. 



V. Cap. 18. 

1. Dio gedenkt in § 1 der Kriegsthaten des Germa- 
nicus oder vielmehr ihres Ausgangs. Alles lässt sich bei 
Tacitus 5^*) belegen. Wegen der starken Kürzung sind 
keine entscheidende Argumente nachzuweisen, dass Dio 
nur dem Tacitus gefolgt ist. Er zeigt aber eine gleich 
starke Bewunderung ^®^) für die Thaten des Germanicus. 
Vermuthlich ist dieser Paragraph von Tacitus beeinflusst. 
Weil Xiphilinus die Kriege gestrichen hat, fehlen die 
genauem Angaben. Nur für Xiphilins Art hat es Bedeu- 
tung, dass nur der Ausgang berichtet wird und wohl 
unter dem Jahre 17, als Germanicus diesen Triumph feierte. 
(Vgl. p. 126). 

2. Im vorhergehenden Paragraphen hat Xiphilin bis 
zum J. 15 zurückgegriffen, in § la berichtet Zonaras 
den Tod der Julia , der im J. 14 erfolgte. Diese Notiz 
stimmt genau mit Tacitus ^^3), der den Kaiser aber 
gehässiger beurtheilt als Dio. Die Epitome, welche 
Zonaras vorlag, hat, wie es scheint, den Todesfall unter 
dem J. 17 berichtet (vgl. p. 126). Wie weit diese Ver- 
schiebung von Dio selbst veranlasst ist, lässt sich nicht 
erkennen. 

3. Der schmeichlerische Antrag des Senats in § 2 die 



391) Tac. ann. 11, 6—26; I, 60, 61. 

392) Tac. ann. 11, 26; nee dubimn liabebatnr labare hostes peten- 
daeque pacis consilia snmere ; Dio : xark tö x^prspov vik^volq Vgl. Note 141. 

393) Tac. ann. I, 53. 
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Monat November Tiberius zu nennen ist im Einklang 
mit Suetonius 3»*). 

4. Das ganze Jahr 18 ist in unsrem Diotext nicht 
überUefert. Tacitus berichtet fast nur auswärtige Ange- 
legenheiten, die Dio's Epitomatoren weniger beachten. 
Der erste Bericht aus dem J. 19 in §§ 3—5 lässt sich 
nicht belegen. Es enthält die Wunderzeichen beim 
Ämtsantritt der Consuln. Nach dem Inhalt ist es ver- 
muthlich aus der annalistischen Quelle entnommen. Eine 
Revision der sibyllinischen Bücher hat Tiberius sehr 
wahrscheinlich nicht vorgenommen. Suetonius ^^^) be- 
richtet, dass Augustus eine Revision dieser Bücher 
angeordnet hat, was von Tacitus bestätigt wird '®®). 
Das Schweigen des Tacitus über diese Revision unter 
Tiberius ist bedeutsam, weil er als Mitglied der XV 
viri '•^) davon Kenntniss haben musste. Auch ist eine 
wiederholte Rivision innerhalb so kurzer Frist un- 
warscheinlich. 

5. Wie Tacitus ^•*) setzt auch Dio in § 5a die Ver- 
bannung der Juden ins J. 19. Das Excerpt des Joannes 
Antiochenus berichtet nicht so ausführlich wie Tacitus 
und Suetonius ^••). Obendrein erwähnen Diese den 
ägyptischen Cultus, warüber Dio schweigt. Antiochenus 
aber gedenkt auch der Stadtrömer, die zum jüdischen 
Cultus übgetreten waren 3« 9"). 



394) Snet Tib. 26. 

395) Suet. Ang. 31. 

396) Tac. ann. VI, 12. 

397) Tac. ann. XI, 11. 

398) Tac. ann. 11, 85. 

399) Suet. Tib. 36. 

399a) TÄv lT«x«p/«v Ic TÄ 9-^irtpoi 'i^ii fjLt^ia^dvrm 
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VI. Cap. 20. 

1. Dio hat durch seine Ansicht über den Umschwung 
in Tiberius' Regierung mit Cap. 19 den chronologischen 
Zusammenhang abgebrochen. Mit Cap. 20 nimmt er 
ihn *®®) wieder auf und berichtet in §§ 1 und 2 das 
omen von Drusus' Tode. Tacitus hat an der Stelle *^^) 
eine Vergleichung über die Beziehungen zwischen Tiberius 
und Germanicus und zwischen Tiberius und Drusus 
während ihrer Consulate, Es liegt keine Andeutung 
über Quellenbeziehung zwischen Dio und Tacitus vor. Es 
ist möglich, dass in einer gemeinschaftlichen Quelle 
sich das omen vorgefunden hat. Das Ganze sieht aber 
mehr aus wie Dio's eigene Erklärung. 

2. In §§ 3 und 4 berührt Dio sich eng mit Tacitus * ^ *). 
Alle Thatsachen lassen sich aus den Annalen belegen. 
Es findet sich aber keine bestimmte Andeutung, dass er 
diese benützt hat. 

Bemerkenswerth ist die Formulierung des Senatuscon- 
sultum. Uns liegen drei Redactionen vor *®^). Suetonius 
citiert es nur beiläufig und berichtet wahrscheinlich 
nicht den Wortlaut , sondern nur die Bedeutung für den 
Zusammenhang. Tacitus bezieht es allgemein auf alle 
Senatusconsulta und fügt das zweite Glied als logische 
Folgerung aus dem ersten hinzu. Dio beschränkt den 
Inhalt beider Glieder auf die Todesurtheile und sagt 
damit zweimal dasselbe. Wie Dio berichtet, kann er 



400) Vgl. Dio 57, 18, 10; Tac. ann. m, 15; Dio c. 18, 11; Tac. ann. 
m, 29; Dio cap. 20, 1; Tac. ann. m, 31. 

401) Tac. ann. m, 31. 

402) Tac. ann. IH, 49—51. 

403) Tac. ann: m, 51; Suet. Tib. 75; Dio 57, 20, 4. 
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nicht aus den acta senatus geschöpft haben. Diese For- 
mulierung ist speciell dionisch , er hat es vermuthlich so 
umgebildet, weil ihm das Bestätigungsrecht des dritten 
Jahrhunderts vorschwebte, während Tacitus die acta 
senatus geprüft hat. 

Streng genommen — und dies entspricht der römi- 
schen Rechtsprache — braucht der Inhalt nur zu sein: 
ne decreta patrum ante diem decimum ad aerarium 
deferantur *®*). In diesem Fall hätte Tacitus das zweite 
Glied nur als die Erläuterung hinzugefügt. 

Die Schlussbemerkung des Dio: oTrug x») ä7roiiifiSov wpo- 
TTvv^ivijTxt rx iS^xvri 7^i<Tt Koä i7nii»Kplv\i betont, dass durch 
dieses Senatusconsultum das Recht der Intercession des 
abwesenden Kaisers gesichert wurde. Aber die Form, in 
welcher Dio dies fasst, scheint auf eine directe Bestä- 
tigung der Senatsurtheile durch die Kaiser des Dominates 
hinzuweisen. 

VII. Gap. 21. 

1. Ganz ohne Berührung mit Tacitus behandelt Dio 
das J. 22. Für §§ 1 und 2 des 21. Capitels lässt sich in 
Bezug auf die Quelle keine positive Vermuthung aufstellen. 

2. Das erste Ereigniss, dass Dio aus dem J. 23 be- 
richtet, ist die Verbannung der Schauspieler (§ 3). Hier- 
mit stimmen Tacitus *^^) und Suetonius *®®) in einer 
Weise, die es wahrscheinlich macht, dass die drei Au- 
toren aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft haben. 
Dio's Bericht aber ist vollständiger. 



404) Mommsen, Rom. St.-R. m« S. 1012: Die Einzeichnung des 
Beschlusses in dieses Buch, giebt demselben die E,echtskraft. 

405) Tac. ann. IV, 14. 

406) Suet. Tib. 37. 
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3. Im zweiten Theile des 3. Paragraphen und im 4. 
Paragraphen berührt Dio sich wieder in vieler Hinsicht 
mit Tacitus *®^). Wir müssen auch hier auf Quellenge- 
meinschaft schliessen. Sehr schwierig ist es, für diesen 
Fall eine Vermuthung üter die Beschaffenheit der ge- 
meinsamen Quelle aufzustellen. Nur eine taciteische *®*) 
Stelle steht vermuthlich im gleichen chronologischen 
Zusammenhang, wie sie diese Quelle hatte. Die anderen 
Stellen sind entweder für den Theil der Geschichte des 
Seianus (cap. 2) oder für die von Tacitus speciell aus- 
gearbeitete Correspondenz zwischen Tiberius und Seia- 
nus (cap. 40 , 41) aus ihrem ursprünglichen Zusammen- 
hang herausgenommen. Dio aber hatte keinen Grund, 
den Zusammenhang auseinander zu reissen. Weil er den 
ersten Theil der Geschichte des Seianus an den Tod 
des Germanicüs knüpft, kann er nicht, wie Tacitus, 
an diese Darstellung den Tod des Drusus anschliessen 
und muss schon mit der Einrichtung des Lagers für die 
Praetorianer abbrechen. Doch hat er den Bericht über 
die Bildsäule, welche Seianus beim Pompeiustheater 
errichtet wurde aus dem J. 22 ins J. 23 übertragen **•). 
Tacitus berichtet nach der Verbannung der Schauspieler 
das öffentliche Begräbniss und die Bildsäule für Lucilius 
Lcmgus und geht dann über zu dem Process des Luci- 
lius Capito **®). Vermuthlich enthielt die gemeinsame 



407) Tac. ann. m, 72; IV, 2; IV, 40: sed illi magistratus et pri- 
mores, qui te invitum pemimpunt omnibnsque de rebus consuJunt ; 41 : 
ac ne adsiduos in domum coetus arcendo infringeret potentiam aut 
receptando facultatem criminantibus praeberet Luc flexit. Suet. Tib. 65 
stimmt, aber giebt keine nähere Andeutung für die Quelle. 

408) Tac. ann. m, 72. — Auch Tac. ann. IV, 7 Ende hat Einklang 
mit dieser dionischen Stelle, findet sich aber vermuthlich in der ge- 
meinsamen Quelle nicht unmittelbar vor dem Tode des Drusus belegt. 

409) Tac. ann. m, 72 im J. 22; ann. IV, 4 im J. 23. 

410) Tac. ann. IV, 15. 
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Quelle nach dem Senatusconsultum über die Ehrung 
des Lucilius Longus , worauf Dio nur beiläufig Bezug * ^ *) 
nimmt , eine Stelle über Seianus , woraus Dio seine Notiz 
für §§ 3 und 4 entnommen hat. Damit hat er den im 
Jahre 22 übergangenen Bericht über die Bildsäule beim 
Pompeiustheater verflochten. Dio hat also genauer die 
Quelle wiedergegeben. 

4. Von der Erzählung über den Architecten in §§ 5 — 7 
findet sich keine Spur bei Tacitus und Suetonius. Sie 
betrifft wahrscheinlich verschiedene Jahre und ist so 
eingeschoben, dass der geschichtliche Zusammenhang 
gestört wird, während Tacitus *^*) diesen betont. 
Dies lässt sich erklären mit der Hypothese, dass Dio 
auch hier einer gemeinsamen Quelle gefolgt ist und 
den chronologischen Zusammenhang übernommen, für 
die ausführlichere Darstellung aber eine Nebenquelle 
zugezogen hat, und Tacitus dies in seine Erzählung 
nicht aufnehmen wollte, weil er darauf keinen Werth 
legte *^^). Für Dio liegt derselbe Grund vor, wie bei der 
Hervorhebung der Astrologen ***): Tiberius duldete keine 
ihm überlegene Macht. 

Vin. Gap. 22. 

In § 5 des 22. Capitels berichtet Dio zwei senatuscon- 
sulta, von denen man bei Tacitus und Suetonius keine 



411) 'dXAovQ .... Kai woX\oi>Q Ir/fJtu Hierin liegt gewiss Uebertreibnng des 
Einzelfalles vor. 

412) Tac. ann. IV, 7, 8; am Ende von Cap. 3 motiviert Tacitns die 
Verscliiebung : . . . . magnitudo f acinoris .... prolationes adf erebat. 

413) Tac. ann. m, 72, erwähnt unter dem J. 22 die Restauration 
der Basilica Pauli, bietet aber keine Andeutung für die Quelle des Dio. 

414) Dio 57, 15, 7—8. 
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Spur findet. Inhaltlich stimmt Dio's Angabe über den 
Verlust des Rechtes ein Testament zu machen mit Gaius 
und Ulpianus *^^), 

Dass die Todesstrafe durch Herabstürzen vom tar- 
peischen Felzen unter Tiberius ausgeführt wurde, zeigt 
Tacitus **®) an manchen Stellen. 

Obwohl Tacitus diese zwei Thatsachen nicht berichtet, 
kann Dio dieselben wohl einer gemeinsamen Quelle ent- 
nommen haben. Tacitus hat sie übergangen , weil sie für 
seine Geschichtserzählung kein Interesse hatten. 



IX. Gap. 23. 

1. Mit § 4 geht Dio wahrscheinlich von der im er- 
sten Theile des 23. Gapitels benützten biographischen 
Quelle zu einer annalistischen über. Er weist den in § 3 
vermutheten Irrsinn zurück, indem er zwei vernünftige 
Massnahmen in §§ 4 und 5 anführt. Die Verbindung 
zwischen diesem und dem folgenden Gapitel stellt die 
Bemerkung her, dass die Handlungen des Tiberius weit 
von einander abwichen. Diese Uebergänge sind von Dio. 

Der Bericht über den verschwenderischen Senator 
lässt sich nicht belegen. 

Die Verurtheilung des Gapito aber stimmt mit Taci- 
tus **'^) und schliesst an, wo Dio sich zuletzt mit 
Tacitus im chronologischen Zusammenhang berühr- 
te **«). Vermuthlich folgen Beide mit dieser Erzäh- 



415) Mommsen, Köm. St.-K. m, p. 140, A. 4. 

416) Tac. ann. n, 32; in, 49, 50, 51; IV, 29; VI, 19. — Vgl. 
Mommsen, Rom. St.-R. 11, p. 122. 

417) Tac. ann. IV, 15. 

418) Dio 57, 21, 3; Tac. ann. IV, 14, 15. 
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hing wieder der gemeinsamen annalistischen Quelle. 
Inhaltlich stimmen sie überein. Tacitus berichtet nur die 
Verurtheilung (damnatur), Dio nennt auch die Strafe 
{icpuyihv^sv). Dies kann nur die Vermuthung der Quel- 
lengemeinschafl bestätigen. 

2. Dio knüpft an den Process eine antiquarische 
Notiz. Er bemerkt, dass Streitigkeiten zwischen Steuer- 
pflichtigen und dem Procurator durch Civilprocesse **•) 
erledigt wurden, während Tacitus eine ähnliche Bemer- 
kung, doch allgemeiner Art, macht am Ende der Erör- 
terung über die erste Regierungsperiode des Tiberius * * ®). 



X. Cap. 24. 

1. Das Jahr 25 fängt bei Dio *»i) und Tacitus *»^) 
an mit der Verurtheilung des Cremutius Cordus. Tacitus 
legt Cordus eine Verteidigungsrede in den Mund, während 
Dio einige von Tacitus übergangene Dinge berichtet. 
Der Anfang der Rede des Cordus stimmt mit einer Be- 
merkung bei Dio ^**). Nur wenig lässt sich belegen aus 
Tacitus, mehr aus Seneca ♦**). Dass die Bücher ausser- 
halb Roms ebenfalls verbrannt wurden, findet sich bei 
Dio allein. Die Unabhängigkeit von Tacitus wird bezeugt 
durch die Worte: rov iiifiov ryjg re ßovXyjg Kcc^ii^pxro^ womit 
Dio zeigt, dass er den Inhalt der Klageschrift kannte. Der 



419) Mommsen, Rom. St.-R. 11, p. 1021. 

420) Tac. ann. IV, 7. 

421) Dio, 57, 24, 2—4. — In § 1 berichtet er die Decennalien. 

422) Tac. ann. IV, 34, 35. 

423) Vgl. oVtu ydip otf^h 'iyKXiffui iirairtov Ketßstv vi^vvvi^ .... iiors Iti r$ 
hrop(^, $y T^A«/ a-vv€Ti^t/xtt xai ijv avroQ ävtyvutcsty xpt^iivttt und: ann. IV, 
34: verba mea, p. s. arguuntur, odeo factorum innocens snm. 

424) Senec. Consol. ad Marc. 1, 22. 
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Schlusssatz **^) stimmt mit der rein taciteischen Bemer- 
kung am Ende von dessen Darstellung. 

2. Im nächstfolgenden Paragraphen (5) berichtet Dio, 
dass Tiberius den Senatoren die decursio der cohortes 
praetoriae zeigte. Die Veranlassung dazu war wahr- 
scheinlich, die Vollendung des Lagerbaues **^); dieser 
Bericht ist vermuthlich in der Epitome des Xiphilinus 
gestrichen. Tacitus hat dies übergangen, weil er die Be- 
deutung der Sache schon in seiner Erzählung *^'^) betont 
hatte. An den Bericht über die Vollendung des Lager- 
baues wird Dio die decursio [yvfivxtri») angeschlossen 
haben und hat dafür das taciteische: ut simul imperia 
acciperent und si quid ingruat, maiore auxilio pariter 
subveniri *^®) verwendet. Den ganzen Gedanken und 
insbesondere die Bemerkung über den Zweck hat er 
entsprechend der Anschauung des Tacitus ausgearbeitet. 

3. Für § 6 sind die Berichte des Dio, Tacitus *»») 
und Suetonius *'®), ohne einander zu widersprechen, in 
solcher Uebereinstimmung mit geringfügigen Abwei- 
chungen, dass man auf die Benützung einer gemein- 
samen Quelle schliessen muss. 

4. In § 7 berichtet Dio einen Process, den Tacitus in 
diesem Jahre (25) nicht erwähnt. Eine ähnliche Sache 
findet sich in den Annalen *3i)^ dje Tacitus über- 



425) ytai toAD i^too'irovieea'TÖripa t/T* avriji rtii roV Köpiov a'VfJL^opS^ ryhiro. 

426) Vgl. S. 85. 

427) Tac. ann. IV, 1, 2. 

428) ifT«c x«i T0AA0t/( 0-^ff( KCti kfpufisifovi i^övri^ f(«AA0v alrov ^oßßvreu. 
Tac. ann. IV, 2 : dispersas per urbem cohortes nna in castra condu- 
cendo, nt simnl imperinm acciperent numeroque et robore et visu inter 
se fidncia ipsis in ceteros metus oreretur .... si quid ingruat, maiore 
auxilio pariter subveniri. 

429) Tac. ann. IV, 36. 

430) Suet. Tib. 37. 
481) Tac. ann. I, 73. 
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gangen, wenigstens nicht so ausführlich berichtet haben 
würde, wenn sie nicht den Anfang der Majestätsprocesse 
bezeichnet hätte *^*). Tacitus wiederholte daher nicht 
einen ähnlichen Bericht im J. 25. 

In einem Punkt tritt ein bestimmter Unterschied beider 
Berichte hervor: bei Dio handelt es sich um eine Statue 
des Tiberius, bei Tacitus um eine des Augustus *^*). 

Die Art, in der das Freisprechen erklärt ist, beruht 
vielleicht auf einem Missverständniss des Epitomators, 
der gewiss ungeschickt gekürzt hat. Der Princeps 
hatte die Wahl zwischen dem ersten und dem let- 
sten Platz bei der Abstimmung *'*). Obendrein ist es 
nicht zu erklären , wie man wissen konnte , dass Tiberius 
ihn verurtheilt haben würde , wenn der Consul ihn nach 
den anderen Senatoren befragt hätte. Es liegt auf der 
Hand, dass das Schweigen und die Abgabe der Stimme 
durch den Princeps grossen Einfluss bei den Verurthei- 
lungen hatte, worauf auch der Bericht bei Tacitus *^^) 
hindeutet. 

5. Ganz ausser Zusammenhang mit dem Vorhergehen- 
den berichtet Dio in § 8 die Anklage gegen Lentulus, 
die Tacitus ^^*) im J. 24 erwähnt. Es ist dieselbe That- 
sache. Tacitus hat aber den Process des Vibius Serenus 
als ein miseriarum ac saevitiae exemplar atrox aus- 



432) Wir können daher J. Froitzheim (Jahrb. für class. Philol. 109, 
p. 204) nicht beistimmen , wenn er diese Stelle herzuleiten versucht 
ans zwei taciteischen Stellen (Ann. I, 73, 74). Diese Erklärung stützt 
sich auf mehrere Hypothesen und setzt solche chronologische Unsicher- 
heit voraus, dass sie dem Schluss gleichsteht, dass Dio diesen Para- 
graph absichtlich erfunden habe, wodurch jeder Versuch dem Dio 
Argumente zu entnehmen, wenn er von Tacitus abweicht, hoffnungs- 
los wird. 

433) Tac. ann. I, 74. 

434) Tac. ann. IV, 29. 



109 

führlich berichtet '^^^). In dem Excerpt des Dio hat 
der Bericht eine, anecdotenhafte Färbung, bei Tacitus 
ist er im geschichtlichem Zusammenhang aufgenom- 
men *^^). 

Dio hat die Notiz vielleicht hier eingefügt, weil Len- 
tulus im J. 25 gestorben ist *^^). 



435) Tac. ann. IV, 28. 

436) Vgl. 6h Tißiptoi , Mi C^y 'ir' " 'icpif „ H^tö^ glfu, ilyt xal Ahr 

ovXoQ fit ijuv9i\ und: magno pndore Caesaris, cum primores civitatis 

intimi ipsius amici, Lentnlns , tmnnltus hostilis et turbandae rei 

publicae accer8ere(n)tur. — Magno pndore ist kurze Andeutung des 

437) Tac. ann. IV, 44. 



D. DIONISCHE ELEMENTE. 



In dem Selbstzeugniss über seine Methode sagt Dio: 

irpO(rhTXi fihTOi ri cex/rolq k») Tijg ifiijg io^xa'lxg^ ig hov ivii- 
%£rÄ/, iv oJg äAAö r/ ßxXXov i} tö bpvkkov(j(,evov jJS'wj/jjS'j^v sk 
TToXXoöv UV iviyvoäv vi kx) ijjcovo'x Jj xx) eJ^ov T€KfAiipx(r^ai9 Dio, 
53, 19, 6. — Dio hat daher die Quellen nicht immer 
objectiv wiedergegeben: er hat zuweilen Etwas hinzu- 
gefügt. Wir werden also die Theile, die sich bei der 
Quellenanalyse als dionisch erwiesen haben, in diesem 
Abschnitte recapitulieren. 

I. Cap. 1—6. 

Das erste Capitel ei'wies sich nach dem Inhalt als 
taciteisch, nach der Form als dionisch. Die Gegen- 
sätze, Parallelen und Wiederholungen bezeugen die 
rethorische Bildung des Autors. Wo seine Quelle nur 
eine Thatsache bot, macht er durch Verallgemeinerung 
daraus eine Charactereigenschaft oder durch Ueber- 
treibung aus dem Einzelfall eine Vielheit. Dio hat die 
Gedanken seiner Quelle nur rhetorisch verwendet. Seine 
Ausarbeitung ist logisch schwach, psychologisch sonder- 
bar und vergröbert die feine Schilderung seiner Quelle. 
Wegen der rhetorischen Wiederholungen und Weitläu- 
figkeit darf man hier nicht an einen Epitomator denken. 
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Durch die Zusätze: fiii Aiywv canoxpirap slvxi^ ig rct IS-wf 
TivTct und die sehr freie Behandlung der überlieferten 
Thatsachen zeigt Dio im 2. Capitel, dass er die augus- 
teische Dyarchie und die Namen und Titel des Princeps 
nicht verstand. Er schreibt nach der Anschauung 
seiner Zeit und steht im Widerspruch mit sich selbst. 
Durch sein Missverständniss der Quellen führt er die 
Ablehnung des Principates durch Tiberius, die Gesichts- 
schwäche des Kaisers und den Antrag auf eine unver- 
nünftige Dreitheilung der Herrschaft in die Geschichte 
ein. Er macht einen Fehler in der Altersangabe des 
Fürsten , identifici^rt Sammtherrschaft {Koivivovg^ awipxovrag) 
und Theilung der Regierung {vificov) und vergröbert die 
Quelle. 

Im 3. Capitel sind die dionischen Elemente mehr in der 
Bearbeitung als in bestimmten Zusätzen nachgewiesen 
worden. Aus den zweifelnden Andeutungen seiner Quelle 
hat er die bestimmten Thatsachen der Natur und der 
Hinneigung des Kaisers als Gründe für sein Benehmen 
hergeleitet. Er fasst unrichtig die Beziehungen des Tibe- 
rius zu seinen Heeren. Er übertreibt die Furcht vor 
Germanicus und misst den Soldatenrevolten eine politi- 
sche Bedeutung bei. Dieses Missverständniss erweist sich 
am deutlichsten durch den Zusatz: r» Uxvvqvik», Er fügt 
einen falschen Grund zur Erklärung des Zögerns hinzu 
in der Hoffnung des Kaisers, dass seine Gegner nach 
dem Siege ihm schonen würden: ag xä) Tüioorsvm <rcö3r\i^ 
§ 1. Ebenfalls liegt eine dionische Erklärung vor im 
Schlusssatz des vierten Paragraphen: fi£ZP^^ ^^ iyKp»Tiig 
xuTijg S/Ä TrdvTCäv iyivsTo. Er setzt das Zerwürfniss mit Livia 
schon an den Anfang der Regierung. 

Durch das Missverstehen seiner Quelle und die 
Unkenntniss der militaerischen Verhältnisse der Zeit 
des Tiberius trägt Dio in die Darstellung der panno- 
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nischen Soldatenrevolte (Cap. 4) hinein: fTvviXbSvrsq h iv 
reTxo^i kx) sksIvo Kpxrvvifiavoi^ § 1, und BA«7ö-öv ivoKrelvxi 
ivsx^hm^y^ § 2, und lässt das Wort pecunia weg, 
wodurch der bezügliche Satz keinen Sinn mehr hat. Die 
Zusätze ri ts ibvoq aTroimjfrstv kx) stt) t^v 'Pdfiyjv 1 AÄ(r£/i/ , § 2, 

JCX) XKXcfi Tlv) TO TCpXTOg JJvTf^, § 3 Uud XVTOV Tvig VVKTOg 

7r€pts(ppovpii(rxy^ § 4 sind dionische Weiterbildungen der 
Geschichte. Seine Vorstellung, dass die Soldaten nach 
der Rückkehr in das Winterlager bestraft wurden, 
bezeugt wieder Unkenntniss der militaerischen Verhält- 
nisse, wozu der Zusatz dg xx) fV «aAö t/ wilkührliche 
Erklärung des Dio ist. 

Im fiinften Capitel fügt Dio nach der wilkührlichen 
Erklärung: itx rov 7ri>,£fiov yi^pottrfiivoi zu toXXo)^ § 1, 
einen Zusatz hinzu, der den Character des Aufruhres 
der Germanischen Legionen ganz umgestaltet: tx xutx 
Trporetvifievot rSv ts Tißepiov xifToxpxropx iTrsxxXeo'ev , § 1. In 
§ 3 hat Dio die Ueberlegung des Germanicus frei bear- 
beitet. Der erklärende Zusatz in § 4: fierx t^v tov Ovxpov 
TVfi(popxv Trpoo'Kxri^e^ev 9 o\ Tr^.siovg xurosv Jjo'xy ist nur 
theilweise richtig, während die Verbindung to 'TrKelfrrov 
rpx^elg in § 6 eine falsche Uebersetzung der Quelle ist. 
Im letzten Paragraphen macht er den Uebergang zur 
Beruhigung durch den Zusatz: xpovcp yovv ttots kx) tots^ 
äg oviev Eirspxtvov^ ^avx^^^^* xx) ig roo'xv'niy ys (isTxßo>.i\y 
jJaS'öj/ «JT£ . . • . 

Im 6. Capitel betont Dio die Stellung der Agrippina 
stärker als die Quelle sie ihm bot durch die Worte : ^öAAä 
kx) Ksxfi^pKTfisvx . ... Tg 'AypiTTTrlvyi iTrhrei^sv^ § 1. 

II. Cap. 7—13. 

Im ersten Paragraphen des 7. Capitels führt Dio zum 
ersten Mahle seine Auffassung ein, dass der Umschwung 
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in Tiberius' Regierung nach Germanicus' Tod eintritt. 

Als Zusatz ist nachgewiesen: o (jiev /^povfroq i$ hov rolq 
x^Xotg T0T6 [isv TTpuTog rors 51 f^sb'* STspovg rovr^ sttoIei. 

Im 8. Capitel bezeichnen sich als Zusätze: oiül yxp 

\ljyi^i^b}jvccl TTOTs sixfTSy § 1, TO Td>,ov KxT(rxp s(tti i'ore 

uvofid^ero ^ § 2, und die historische Erörterung über den 
Eid in acta. 

Im 9. Capitel erweist sich als das dionische Element 
die aeusserst freie Bearbeitung seiner Vorlage für das 
Verbot des Tempelbaues. 

Obwohl der erste Paragraph des 12. Capitels frei be- 
arbeitet ist, sind dadurch keine neue Auffassungen in 
die Geschichte eingeführt. Die Bemerkung : Sjqirsp ol "EXAi^vf ^ 
TTXTpi^sv^ ovTca Kx) £K€7ifOg [ivirpobsv ivofix^yjTXi , § 4, ist leicht 
als dionischer Zusatz erkennbar. 

Der Anfang des dritten Paragraphen im 13. Capitel 
ist eine ungeschickte überleitende Wendung zu einer 
neuen Quelle. Er vergröbert in §§ 3 und 4 die aus 
dieser Quelle entnommenen Gedanken. Im fünften Para- 
graphen erregt Dio den Verdacht, dass er in Nachahmung 
der Geschichtsschreibung des Tacitus eine Sittenbesserung 
in die Geschichte hineinträgt, die sich damals nicht ver- 
wirklicht haben kann. Das Capitel schliesst mit der 
Wiederholung seiner Auffassung über den Umschwung 
in Tiberius' Regierung und endet mit dem widerspruchs- 
vollen Zusatz: ehe jcx) 'Trs^pvKaq (juv f5, s^OKSiKxq Vore tov 

III. Cap. 14—24. 

Am Anfang des 14. Capitels theilt Dio mit, dass er 
der annalistischen Quelle folgt, mit den Worten: Xs^oo Ts 
}cx\ Kxrx Toxjq KXipovq &q SKXtTTX syEVSTO, o<TX ys Kx) [Jt^vvifjuyiq 
x^ix hriv, 

8 
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An den Todesfall des Enkels schliesst er eine Bear- 
beitung von taciteischen Gedanken, die am Schluss 
anstatt eines erwarteten logischen Gegensatzes eine Coor- 
dination bietet: fiiir i>.>Mg i^im rh ipxo^i rivav Tphg rxg 
lilag avfi0opxg Tijg ruv scoivuv iTifis^slxg i^l^rxo'^ctt^ xä/ tov^ 
Xoiirohq ibl^cov fiii 5/Ä rovg olxof^ivovg xa) rx roov i^oivrosv Tpot- 
Strien 9 § 6. 

In den Paragraphen 9 und 10 fasst er einige Thatsa- 
chen aus dem Leben des Drusus zusammen zu einer 
Charakteristik und giebt sein Urtheil über dessen Füh- 
rung des Consulates mit den Worten: o ü Hj ApGv(rog rx 
fih rj5 vTxrsl^ Tpogiiaovrx ua-Trsp rig ISiuTyjg itsriXeo'i. 

Weil zu Dio's Zeiten griechisch als Dienstsprache der 
Soldaten mit der lateinischen Sprache gleichberechtigt 
war, fügt er, als Tiberius nicht duldet, dass ein Soldat 
Zeugniss abgiebt in der griechischen Sprache im 15. 
Capitel (§ 3) die Bemerkung hinzu: KxlTrep TroXXag f^h 
ilicxg h T^ itxXixTCf) TXVTiß Kx) ixsT Xsyofiivxg inovcav^ woXXxg 
5f Kx) xifrhg iTrspcaTÖov, 

In der Darstellung der libonischen Verschwörung giebt 
er dem Tiberius falsche Motive mit den Worten: riug 
fih Ipporro oök hptvs, votryifrxvrx 5J sti^xvxtov h re rq3 o'Jctfi^Toilcf) 
KXTXüTeycf), OTTolcfi xt TOäv ßov^svToJv yvvxlüsg %/j«yTÄ/, sg riiv 
y€pov(rlxv itrexofitve. 

Es ist schwer zu sagen, wie weit die frei bearbeiteten 
Paragraphen 6 — 8 Zusätze des Dio enthalten. 

Durch Missverständniss seiner Quelle fügt er im 16. 
Capitel in die Geschichte der Unruhen des Pseudo-Agrip- 
pa hinzu : tcx) ig tj^v VxXxtIxv a/äuv woXhoxtg. . . . ivrxv^x, . . . 
7rpo(r€7roiii(rxTO j § 3. 

Der ganze Bericht über Archelaos im 17. Capitel ist 
selbständig von Dio ausgearbeitet. Im sechsten Para- 
graphen schiebt er eine Bemerkung über den Gebrauch 
der lectica durch Männer ein. 
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Der unwahrscheinliche Bericht über die Revision der 
sibyUinischen Bücher im 18. Capitel erregt den Ver- 
dacht, dass Dio in §§ 3 — 5 nicht nur eine unzuverlässige 
Quelle benützt, sondern auch, diese sehr frei bearbeitet 
hat. 

Im Berichte über Germanicus' Tod in §§ 6 — 10 ist 
die Anordnung des Stoffes dionisch. 

Paragraph lOb lässt sich nicht belegen und ist an sich 
unwahrscheinlich, weil der Tod des Germanicus dem 
Tiberius erwünscht war. 

Das 18. Capitel schliesst (§ 11) mit einer Notiz über die 
Söhne des Germanicus, die Dio vielleicht ohne Rück- 
sicht auf eine bestimmte Quelle geschrieben und an den 
Tod des Germanicus geknüpft hat. Die Thatsachen sind 
im Einklang mit Tacitus, ann. III, 39; I, 8 und mit 
Suetonius, Tib. 24. 

Das ganze 19. Capitel ist eine frei bearbeitete Begrün- 
dung des Umschwungs in Tiberius' Regierung nach 
biographischer Vorlage mit Verwendung von taciteischen 
Gedanken. Dio reiht chronologisch aus einander liegen- 
des an einander insbesondere durch die Anführung von 
Thatsachen, die sehr wahrscheinlich einer späteren 
Periode angehören, und durch die Verbindung der Pro- 
phezeiung über Galba's Regierung mit dessen Heirath. 

Seine Ansicht, dass der Umschwung in der Regierung 
des Kaisers nach Germanicus' Tode eingetreten ist, be- 
richtet er in § 1 zum dritten und in § 8 zum vierten 
Male. Er macht den Eindruck zu sagen, dass jetzt sich 
der Umschwung vollzogen hat und zeigt damit wieder 
deutlich, dass diese seine Auffassung durch die Annalen 
veranlasst ist Das 19. Capitel erweist sich durch diese 
Einrahmung als ein abgesonderter Theil; Anfang und 
Schluss schhessen sich durch Betonung dieses Gedankens 
aneinander an. 
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Der letzte Theil dieses Paragraphen (§ 8) stellt sich 
als echt dionisch heraus, weil er schliesst mit Erstaunen 
(^«y/XÄö-S-vvÄ/), wo man Hass oder Verachtung erwartet. 

Eine dionische Erklärung zeigt sich im 20. Capitel 
sehr wahrscheinlich in dem omen von Drusus' Tod 
(§§ 1 und 2) und eine Bearbeitung nach den Vorstellungen 
des dritten Jahrhunderts in der Formulierung des 
senatusconsultum (§ 4). 

Im dritten Paragraphen des 21 . Capitels übertreibt Dio 
den Einzelfall und überträgt die Errichtung der Bild- 
säule aus dem J. 22 ins J. 23. 

Das ganze 22. Capitel zeigt viele Spuren einer dioni- 
schen Bearbeitung. In keinen Quellen kann er gefunden 
haben: Tpoo-^ojcij^xg ccv rov vsxv'ktkov ixTroiuv Tronia-iirxt^ kx) rbv 
yepoyra p^o'TX f^xraxstp^'f^^^h § 2. 

Mit dem Satze: oi fiivrot kos) vkttU o Xoyoq führt er in 
§§ 3 und 4 eine sehr ungeschickte Bearbeitung der 
taciteischen Selbstverteidigung des Tiberius ein. 

Nur Dio oder der Epitomator hat in § 4fc die unver- 
ständliche Beziehung angenommen zwischen dem Tode 
der Agrippina und Seians Heirath mit Livia und seinem 
Streben nach der Thronfolge. 

Mit: rh yxp vhiouv ifiltrsty dg kx) fioixl^fov schiebt er in 
§ 5 eine Thatsache ein, die einer viel späteren Zeit 
angehört. 

In §§ 1 — 3 des 23. Capitels ist ein Theil einer vita 
eingeschoben, der der Zeit nach Seians Tode angehört. 
Dio verbindet wieder chronologisch auseinander lie- 
gendes. 

Die Uebergänge: ov fiivrot jcx) Svrcog wxpxCppovelv ix tö6to\j 
iirKTTEViTO und rotrourov fisv iij to itx^XxTTOv iv rxlq Tißsplov 
7rpx^€(riv ijy sind von Dio gemacht. 

Aus dem J. 24 berichtet nur Dio die Feier der Decen- 
nalien in § 1 des 24. Capitels. Diese findet keine Bestä- 
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tigiing bei einem anderen Autor. Tacitus *3^'') erwähnt 
die Vota pro incolumitate principis und schweigt über 
die DecennaKen. Auch für das Jahr 34 berichtet er 
nicht die Feier. Schon dies lässt vermuthen, dass sie 
nicht abgehalten wurde. Eckhel *^^*) zeigt, dass die De- 
cennaKen erst unter Pius aufkamen. Mommsen '^^'"') 
vermuthet, dass Dio eine Steigerung der jährlichen vota 
mit den späteren Decennalien verwechselt hat. Auch 
diese Erklärung ist wenig wahrscheinlich, weil eben 
diese Steigerung *5^) eine Hypothese ist. Auch Schillers 
Erklärung *^^) reicht nicht aus. Wir vermuthen, dass 
Dio ohne Quellengrundlage geschrieben hat. Auch fürs 
J. 34 berichtet er diese Feier und fügt die Bemerkung 
hinzu: uc xxi rv\v ^ysfiovlccv av^ig aur^ kxtx tov Aijyovtrrcv 
iiiovreq^ Dio 58, 24, 1. Dieser Zusatz erregt den Ver- 
dacht, dass er für beide Jahre diese Feier nach seiner 
Auffassung eingeschoben hat. Schon c. 53, 16, 3 hat er 
diese mitgetheilt: kx) S/ä tovto kx) oi fisrx txvtx xöro- 
jcpxrops^f xxiTOt fA)jKiT s(; Txnrh %/jJj/oy iAA' fV ttxvtx kx^xttx^ 
TOV ßlov x7ro^€iKvvfi€Voi 9 oficc^ 'iix tSov Ükx is) erSiv suprx(TXv äg 
Kx) rifv viysfiovixy xvbig tots xvxvsovfievoi. Diese Bemerkung 
ist gewiss ein Rückschluss aus seiner Zeit, welche auch 



437a) Tac. ann. IV, 17. — Suet. Tib. 54 erwähnt den nämliclien 
Fall, schweigt aber anch über die Decennalien. 
4376) Eckhel, Doctr. Nnmm. VTI, 18. 
437c) Mommsen, Rom. St.— R. II, p. 811, 5. 

438) Die Steigerung bei Tacitus gilt nicht Tiberius. 

439) Schiller, Rom. Kaisergesch. I, p. 254: „Dass unter seiner 

Regierung Decennalien gefeiert wurden , die Sitte der frühereu 

Regierung setzte sich zunächst noch als Form ohne Inhalt fort." — 
Es ist unmöglich, dass während einer Uebergangsperiode, wie die 
augusteische, innerhalb einer kurzen Zeitfrist eine Handlung, die je 
in einem Decennium nur einmal vorgenommen wurde, sich zur Sitte 
bildete, die sich sofort als Form ohne Inhalt fortsetzte. 
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ihre Wirkung für die Jahre 24 und 34 Ihut. Insbesondere 
zu letztgenanntem Jahre, kurz nach dem Tode des 
Seianus würde eine solche Feier schlecht passen. 

In § 5 knüpft Dio an die Decursio der cohortes 
praetoriae eine Verwendung eines taciteischen Ge- 
dankens. 

In § 8 hat er die Anecdote über Lentulus aus dem 
J. 24 ins J. 25 übertragen. 



E. ALLGEMEINE SCHLÜSSE. 



Es hat sich bei unserer Untersuchung herausgestellt, 
dass in keinem Punkte ein absolut zwingender Beweis 
geliefert werden konnte, wohl aber ist in vielen Fällen 
ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit gewonnen wor- 
den , der für die historische Verwerthung der Nachrichten 
des Dio eine Richtschnur der Kritik bietet. 

Die nachfolgenden allgemeinen Schlüsse stützen sich 
auf der Recapitulation der vorhergehenden Einzelunter- 
suchungen. 

L Tacitus als Quelle. 

1. Für das erste Capitel wurden die Annalen des 
Tacitus als die Quelle nachgewiesen. Auch haben wir 
die Art und Weise erörtert, in der Dio die taciteischen 
Gedanken verwendet hat. 

2. Im zweiten und dritten Capitel schildert Dio das 
Auftreten des Tiberius und fügt eine ßeurtheilung hinzu. 
Für Beides haben ihm die Annalen als die Hauptquelle 
vorgelegen, die er aber frei bearbeitet hat. Diese freie 
Bearbeitung stützt sich jedoch nicht auf neue Quellen- 
prüfung , sondern auf die subjective Vermuthung des Dio 
und verräth sich durch falsche Analogie, Rückschlüsse 
aus seiner Zeit, Widersprüche mit feststehenden That- 
sachen und mit sich selbst, ungeschickte Kürzung und 
Vergröberung des Tacitus und Erweiterung von taci- 
teischen Ansichten. Die zugezogenen Nebenquellen sind 
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entweder missverstanden oder haben nur vereinzelte 
Thatsachen geliefert, die kein neues Element in die 
Geschichtsauffassung hineingetragen haben; sie sind fast 
ohne Verbindung eingeschoben. Nur für Agrippa sind 
die Quellen mehr zu einem Ganzen verschmolzen. 

3. Im 4. Capitel für den Aufruhr der pannonischen 
Legionen sind v^ieder die Annalen des Tacitus die 
Hauptquelle und sehr wahrscheinlich die einzige Quelle. 
Dio aber hat sie frei nach Anschauungen seiner Zeit 
bearbeitet und zeigt obendrein, dass er die Zeit des 
Tiberius nicht verstand. 

Auch der Aufruhr der germanischen Legionen (Gap. 5) 
ist nur nach der taciteischen Darstellung geschrieben. 
Die dionische Bearbeitung ist aber eine Umbildung, die 
sich nicht auf Quellenforschung stützt, sondern auf die 
Vermuthungen des Dio. Es fmdet sich nur eine schwache 
Spur einer Benützung des Suetonius, vielleicht nach 
Reminiscenz. 

Dio erscheint in der Benützung des Tacitus als ein 
schwacher Geist, selbständiger Arbeit unfähig, und der 
Aufgabe eine Geschichte des römischen Kaiserreiches 
zu schreiben nicht gewachsen. Der Wert seines Ge- 
schichtswerkes ist daher bedingt durch die dargelegte 
Abhängigkeit von einer zuverlässigen Quelle. 

4. Mit Cap. 6 scheint Dio die Annalen des Tacitus 
als Quelle verlassen oder wenigstens eine neue Quelle 
daneben benützt zu haben. 

IL Die biographische Quelle. 

1. Durch die Einrahmung in eine taciteische von 
Dio verzerrte Ansicht sind Cap. 7 — 13 als ein abgeson- 
derter Theil kenntlich. Inhalt und Form bezeugen, dass 
Dio einer neuen Quelle als Hauptquelle gefolgt ist. 
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Nach dem Inhalt hat Diese den Tiberius als trefflichen 
Regent geschildert, dem die Verstellung ganz fremd ist. 
Hierdurch kommt Dio im Widerspruch mit seiner in Cap. 
1 gegebenen Darstellung. Die Gegensätze zu lösen ist ihm 
zu schwierig: er verzichtet auf eine eingehende selbstän- 
dige Umarbeitung; der Versuch, die Characterschilde- 
rung der Quelle auf den ersten Theil der Regierung des 
Tiberius einzuschränken ist Dio misslungen. Tacitus wird 
diese Quelle gekannt und unter jene gerechnet haben , 
welche ob metum falsae waren * * ®). Für uns bezeichnet 
sich der Werth dieser Quelle durch ihre logische Glie- 
derung und sachgemässe Reihenfolge der Theile, die 
auf einen Verfasser hindeuten, welcher das äusserliche 
Leben dieser Zeit genau kannte ohne aber einer psy- 
chologischen Analyse der Personen fähig zu sein. 

Nach der Form hat diese Quelle die meiste Verwant- 
schaft mit der vita des Antiquars Suetonius, die aber 
nicht so streng den Zusammenhang beachtet. 

2. Wir vermuthen, dass Dio diese Quelle objec- 
tiver wiedergegeben hat als in Cap. 1 — 6 den Tacitus. 
Die Annalen waren zu Dio's Zeit gewiss sehr allgemein 
bekannt; er musste sie daher freier bearbeiten um selb- 
ständig zu erscheinen. 

Die Erörterung über Livia und Drusus ist wenigstens 
von der Quelle veranlasst. Es ist nicht wahrschein- 
lich , dass Dio für die Augusta und den Caesar specielle 
vitae zugezogen hat. 

Weil uns die ursprüngliche Quelle nicht vorliegt, ist die 
Möglichkeit vorhanden , dass Dio Nebenquellen zugezogen 
hat, die wir nicht nachweisen können; mit dem 13. 
Capitel, wo der Zusammenhang mit dem Ganzen nicht 



440) Tac. ann. I, 1. 
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so logisch und sachgemäss ist, wird dies wohl der Fall 
gewesen sein. Für die Ablehnung der Ehrung durch 
Tempelbauten und für die Luxusgesetze hat Dio den 
Tacitus als Nebenquelle zugezogen. 

3. Es giebt fast keine Stellen in den Annalen, wo 
Tacitus allein sich mit dieser Quelle berührt. Suetonius 
allein stimmt mit ihr tiberein: ä) in den antiquarischen 
Notizen über den Augustusnamen , den Geburtstag, die 
Neujahrsgeschenke in Cap. 8, 1. 3. 6 und b) in den 
Berichten über Aemilius Rectus und die Rhodier in 
Cap. 10, 5 und Cap. 11, 2. Der Bericht über den Besuch 
der Spiele, Cap. 11, 5. 6, steht im Widerspruch mit Suet. 
Tib. 47, der aber von einer späteren Zeit spricht und 
sehr wahrscheinlich für diese Periode einer anderer 
Quelle gefolgt ist , wie der Ton dieser suetonischen Capitel 
deutlich bezeugt. 

Die drei Schriftsteller stimmen aber überein in den 
Berichten über den Titel pater patriae, die Anrede 
dominus, das Gebet des Kaisers und den Eid in Acta 
in Cap. 8, 1. 2. 3. 4. Sehr bemerkenswerth ist die Ueber- 
einstimmung der drei Autoren für die Machtstellung 
des Senates und die Angabe, dass Tiberius sich als 
Beisitzer zu den Richtern setzte, Cap. 7, 2. 6. Dio giebt 
diese Berichte im ursprünglichen Zusammenhang. Tacitus 
hat den ersten verwendet, wo er in ann. IV, 6 seine 
annalistische Hauptquelle verlässt, um sein Urtheil über 
die erste Periode der Regierung des Tiberius abzugeben 
und hat den zweiten an seine specielle Erörterung über 
die Majestätsprocesse in ann. I, 75 ***) geknüpft. In 
diesem Theile aber sind auch die Angaben aus Cap. 8 
aufgenommen ***). Tacitus hat daher diese biographische 



441) Vgl. Tac. ann. I, 72, 73. 

442) Tac. ann. I, 72. 
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Quelle als Nebenquelle zugezogen, wo er seine annalis- 
tische Quelle erweitert. Suetonius hat dieselbe in Cap. 
26—35 benützt **3) 

4. Auch das 19. Capitel ist , wie die erste biographische 
Partie, eingerahmt durch die öfter wiederholte Ansicht 
Dio's über den Umschwung in Tiberius' Regierung. Das 
Ganze ist eine frei bearbeitete, von den Annalen be- 
einflusste, Begründung dieses Umschwungs, welche 
einer biographischen Quelle entnommen ist. Von 
der annalistischen Vorlage findet sich fast keine Spur. 
Paragraphen 1 — 4 lassen deutlich die Form einer vita 
erkennen. Nach dem Inhalt zeigt dieses Capitel die meiste 
Verwandschaft mit dem ersten Theile'des 23. Capitels. 

Diese Paragraphen (§§ 1 — 3 des 23. Capitels) erweisen 
sich auch als einer biographischen Quelle entnommen. 
Das iv KsCpaXxlcp slpijtrSru bezeugt, dass Dio wieder der 
biograpischen Quelle gefolgt ist. 

Sehr wahrscheinlich bilden die biographischen Partien 
in Cap. 19 und 23 keinen Theil der in Cap. 7—13 be- 
nützten vita. Sie sind entgegengesetzter Natur und be- 
stätigen die Stelle des Tacitus : Tiberii Gaique .... res , 
florentibus ipsis ob metum falsae, postquam occiderant, 
recentibus odiis compositae sunt ***). Die Quelle der ersten 
Partie ist daher eine vita , die wohl noch unter Tiberius 
geschrieben ist, die der zweiten und dritten ist eine spätere 
Biographie. Diese setzte den Umschwung in Tiberius' 
Regierung ohne psychologische Erklärung näher an den 
Tod des Drusus oder an die Abreise nach Capreae *^^). 



443) Die Benützung der annalistischen Hauptquelle des Dio wurde 
bei Suetonius in den darnach folgenden (Cap. 36, 37) Capiteln vermut- 
het, vgl. p. 124. Suet. Tib. 26 und 34 berühren sich aber auch mit 
dieser annalistischen Quelle. 

444) Tac. ann. I, 1. 

445) Suetonius rückt den Wandel naher an die Abreise nach 
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Hiermit stimmt, dass die Berührungen mitSuetonius **«) 
sich beschränken auf Tib. c. 61 — 67. 



III. Die annalistische Quelle. 

1. Am Anfang des 14. Capitels zeigt Dio deutlich, dass 
er zu einer neuen Quelle übergeht, und betont, dass 
diese auch einer anderen Natur ist **''). Ihre Eigenart 
lässt sich am Besten bestimmien, wenn man aus den 
Capiteln 14 — 24 abscheidet, was anscheinend nicht aus 
dieser Quelle übernommen ist oder aus anderen Grün- 
den abweicht. 

Capitel 19 und §§ 1 — 3 des 23. Capitels können daher 
nicht in Betracht kommen. 

Aber auch das 22. Capitel erwies sich als freie dioni- 
sche Bearbeitung taciteYscher Gedanken und Vorstellun- 
gen, worin die Hauptquelle bestimmter hervortritt in 
der Lobrede des Nero (§ 4a) und in den Thatsachen in 
§ 5. Dio folgte also der annalistischen Hauptquelle, 
wurde dabei aber stark beeinflusst von den Annalen des 
Tacitus. Bemerkenswerth ist, dass er taciteische An- 
schauungen an ungehöriger Stelle verwerthet **•). 

Die übrigen Capitel zeigen deutlicher den Character 
der Hauptquelle. 

2. Regelmässig treten aber Abweichungen ein. Jedes 



Capreae, die aber wieder zusammenliängt mit dem Tode des Drusus: 

Sed orbatus utroque filio secessum Campaniae petit, Cap. 39; 

Regressus in tasulam rei p. caram abiecit. c. 41, 

446) Vgl. S. 123. — Vielleicht hat Tacitus für zerstreute Bemerkun- 
gen diese vita zugezogen. 

447) Dio 57, 14, 1: A«5« ii xctrk KottpouQ ä^ 'iKetvra iyivMTOy ^v» yt xcet 
fJtvvjfJuiQ }k%i^ ea-Tiv, Vgl. S. 90. 

448) Cap. 14, 6 und 9. Vgl. Note 212. 



125 

Capitel enthält über eine Thatsache einen ausführlichen 
Bericht, der zwei oder drei Paragraphen in Anspruch 
nimmt, während fast ausnahmslos die anderen Para- 
graphen in kurzen Notizen eine oder mehr Thatsachen 
berichten. Sehr wahrscheinlich hat Dio in diesen aus- 
führlicheren Abschnitten die kurzen Notizen der Haupt- 
quelle durch weitläufigere Berichte ersetzt. Dazu musste 
er wohl jedesmal eine Nebenquelle zuziehen. Für drei 
Fälle haben wir nachgewiesen, dass Tacitus die Neben- 
quelle war und zwar für Libo, Pseudo-Agrippa und 
Germanicus. Er hat diese Berichte in keiner Quelle in 
so genauer Ausführung gefunden als in den Annalen. 
Unsicher sind seine Beziehungen zu den Annalen für 
Clutorius Priscus und Cremutius Cordus; wahrscheinlich 
ist Seneca für Letzteren benützt. Die Quellen der weit- 
läufigeren Berichte über Archelaos und den Architect 
und auch über die Tiberüberschwemmung lassen sich 
nicht nachweisen. — Dass Dio nicht ohne Absicht so 
verfuhr, ist ersichtlich. 

3. Weniger regelmässig zeigt sich in diesen Capiteln 
für einzelne Theile die specielle Bearbeitung oder Aus- 
arbeitung des Dio. Diese sind, wie die ausführlicheren 
Berichte, veranlasst entweder von seinen persönlichen 
Auffassungen: Gap. 14, 9. 10, wo der Gaesar dieser Zeit, 
Gap. 15, 7. 8, wo die Astrologi, Gap. 18, 3. 4. 5, wo die 
Prodigien, Gap. 20, 1. 2, wo das Omen von Drusus'Tode 
ihn interessierten , oder von seiner Hinneigung zur Nach- 
ahmung des Tacitus: Gap. 14, 6, wo Dio den Tod von 
Tiberius' Enkel und Gap. 34, 5, wo er die castra er- 
wähnt hat und Ausarbeitung nach Tacitus unverkennbar 
ist. Vereinzelt steht Gap. 24, 1, wo die Feier der Decen- 
nalien aus der blossen Vermuthung des Dio hervorge- 
gangen ist. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass er in 
diesen Ausarbeitungen auch Bezug auf Nebenquellen 



126 



genommen hat; in zwei Fällen ist Tacitus als solche 
nachzuweisen. 
Nachfolgende Tafel zeigt die verschiedenen Theile: 



Cap. 


Ansfürl. Berichte aus 
Nebenquellen. 


Ausarbeitung durch 
Dio 


Hauptquelle. 


14 


§ 7, 8, Tibeniberschw. 


§ 6, Tod des Enkels; 
§ 9, 10, Dmsus. 


§ 1, 2, 3, 4, B. 


15 


§ 4, 5, Libo (Tac.) 


§ 7, 8, Astrologi. 


§ 1, 2, 3, 6. 


16 


§ 3, 4, Pseudo-Agr. (Tac.) 


fehlt. 


§ 1, 2. 


17 


§ 3—6, Archelaos. 


fehlt. 


§ 1, 2, 7, 8, 9. 


18 


§ 6— 10,Gennaiiicu8,(Tac.) 


§ 3, 4, 5, Prodigien. 


§ (1, la), 2, 5a, 


19 


Speciell bearbeitet von Dio 
durch Zuziehung einer 
biographischen Quelle. 




(106, 11). 


20 


§ 3, 4, Clut. Priscus. 


§ 1, 2, Omen v. Drusus' 
Tod. 


felht. 


21 


§ 5—7, Architect. 


fehlt. 


§ 1, 2, 3, 4 


22 


§ 1—46, Drusus' Tod: 
Hauptqu. nach Tacitus' 
Ansichten bearbeitet. 




§B. 


23 


§ 1—3, Aus einer biograph. 
Nebenqu. entnommen. 




§4. 


24 


§ 2—4, Crem. Cordus. 


§ 1, Decenn. § 5, Decur- 
sio der coh. praet. 


§ 6, 7, 8. 



4. Aus dieser Tafel ergiebt sich, dass nur in einer 
Hälfte der Paragraphen in diesen Capiteln die Haupt- 
quelle vertreten ist, und sie in der anderen Hälfte nur die 
Grundlage bildet für den allgemeinen Zusammenhang. 
Der Character aber der Hauptquelle lässt sich durch 
erstere Hälfte bestimmen. In den ersten Capiteln , die 
nicht verstümmelt sind, zeigt sie sich am Häufigsten. Es 
sind kurze Aufzeichnungen über Spiele und Feste, Ab- 
gang der Statthalter und Quaestores, Edicte und deren 
Formulierung in Hinsicht auf Fremdwörter, Uneigen- 
nützigkeit des Kaisers, Aeusserungen und Witze des 
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Tiberius , Senatsverhandlungen , Ehrung des Seianus , 
Brand und Herstellung der acta publica. Sie sind chronik- 
artig nebeneinander gestellt. Nur wie eine Ausnahme 
zeigt sich ein wenig Zusammenhang, z. B. : Cap. 15, 1. 
2. 3 und Cap. 17, 1. 2. Die Anordnung ist chronologisch, 
welche im Allgemeinen nicht durch die zugezogenen 
Nebenquellen gestört wird. Wir vermuthen daher, dass 
die Hauptquelle dieser Capitel auf die acta urbis zurück- 
geht oder ein Auszug daraus ist *^^). 

In dieser Quelle zeigt sich aber auch ein anecdoten- 
haftes Element. Man mag daran zweifeln, ob die Anec- 
dote über Vibius Rufus (c. 15, 6) sich in den acta urbis 
gefunden habe. Hieran schliesst sich dann der Witz 
über das Bürgerrecht der Worte in Cap. 17, 2 an. Anec- 
dotisch gefärbt sind die Auszahlung des Legates des 
Augustus *5®), Cap. 14, 2 und der Witz über Lentulus, 
Cap. 24, 8. Dies berechtigt aber nicht zu der Annahme 
einer Nebenquelle. Es ist wahrscheinlicher, dass diese 
Hauptquelle nach den Acta urbis bearbeitet ist unter 
Zuziehung einer anecdotenhaften Nebenquelle. 

5. Die Beziehungen des Tacitus zu dieser Haupt- 
quelle sind nicht sehr deutlich. Zwei annalistische 
Schriftsteller , welche die nämliche Geschichtsperiode 
behandeln, müssen wohl in vielen Thatsachen sich mit 
einander berühren. Aus einer Vergleichung zwischen 
Tacitus und Dio, — wobei Cap. 18, 106. 11, Cap. 19, 
Cap. 23, 1 — 3 und Cap. 24, 1 und andere Abschnitte, 



449) Bemerkenswerth ist, dass in diesem Buche dreimal die acta 
urbis erwähnt sind : Cap. 12 ; Cap. 21, 5 ; Cap. 23, 2 , und in den übrigen 
Büchern im ganzen nur fünfmal. — Vgl. R. Wilmans, De Font, et 
Auct. Dion. Cassii, 1835, p. 24. 

450) T/vJ« Agyaue-t deutet wohl auf Nebenquellen hin, der Bericht ist 
auch ein wenig ausführlicher; nach dem Inhalt aber gehört es dem 
anecdotenhaften Elemente der Hauptquelle an. 
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die dieser Quelle nicht angehören, nicht in Betracht 
kommen dürfen, — geht hervor, dass es nur zwei 
Gruppen von Thatsachen sind, die Tacitus nicht be- 
richtet : 

a) die antiquarischen Bemerkungen *5i)in: Cap. 14, 4. 
5; Cap. 15, 9; Cap. 16, 1. 2; Cap. 17, 9; Cap. 21, 1. 2; 
Cap. 22, 5; 

b) die anecdotenhaften Notizen in: Cap. 14, 1. 2.9.10; 
Cap. 15, 2. 3. 6; Cap. 17, 1. 2; Cap. 18, 2. 3. 4. 5; Cap. 
20, 1. 2; Cap. 21, 5 — 7. Ausser diesen zwei Gruppen hat 
Tacitus fast nichts anders weggelassen als die Berichte 
über den Tod des Enkels (Cap. 14, 6) und den ver- 
schwenderischen Senator (Cap. 23, 4), die Dio, wie aus 
dem Zusammenhang hervorgeht , mit besonderer Absicht 
aufgenommen hat. In vereinzelten Fällen Hess sich in 
den Theilen, worin die beiden Schriftsteller sich mit 
einander berühren, Quellengemeinschaft nachweisen. 

Man muss daher annehmen, dass Tacitus sehr wahr- 
scheinlich ebenfalls die annalistische Hauptquelle des 
Dio benützt hat. 

6. Noch schwieriger ist es über die Beziehungen von 
Suetonius zu dieser Quelle eine positive Vermuthung 
aufzustellen, weil die suetonische vita eine Biographie 
ist , welche die wichtigsten Thatsachen nur vorübergehend 
berührt. Mit Suetonius allein stimmt diese annalistische 
Partie des 57. Buches fast nur in Anecdoten: Cap. 14, 
1. 2; Cap. 15,2.3; Cap. 17, 2; Cap. 18, 2. Wahrscheinlich 
liegt uns in Cap. 17, 1. 2 die beiden Autoren gemeinsame 
Quelle im ursprünglichen Zusammenhang vor. In Bezug 
auf Thatsachen berühren sie sich enger in der Verban- 



451) A V. Domaszewski , Deutsche Litteraturzeitung , 1894, Sp, 747, 
vermuthet, dass Tacitus seine antiquarischen Notizen dem Verrius 
Flaccus entnommen hat. 
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nung der Astrologen , Juden und Schauspieler : Cap. 15, 8 ; 
Cap. 18, 5a; Cap. 21, 3 und in der Bestrafung der Cy- 
zicener c. 24, 6, welche Berichte aber auch Tacitus giebt. 
Vielleicht bietet Cap. 15, 1. 2 im ursprünglichem Zu- 
sammenhang eine Stelle der Quelle, die auch Tacitus 
und Suetonius benützt haben. 

Suetonius hat daher wahrscheinlich diese annalistische 
Quelle nur gelegentlich zugezogen; die Uebereinstimmungen 
beschränken sich hauptsächlich auf Cap. 34 — 37 *^^). 

IV. Die Neben quellen. 

1. Aus unseren Untersuchungen ist hervorgegangen: 

a. dass Dio von c. 1^6 die Annalen des P. Cornelius 
Tacitus als Hauptquelle (A) benützt hat; 

b. dass er von c. 7 — 13 einer unbekannten biogra- 
phischen Quelle als Hauptquelle (B) gefolgt ist; 

c. dass für c. 14 — 24 eine annalistische Quelle die 
Hauptquelle (C) ist; 

rf. dass in Cap. 19 und 23 eine zweite biographische 
Quelle vorliegt. 

2. In den Capiteln 1 — 6 Hessen sich einige Spuren 
nachweisen, dass Dio eine Nebenquelle zugezogen hatte. 
Ein Theil dieser zeigt die Natur der annalistischen 
Quelle (C): Cap. 2, §2,3, der Ausspruch über die Stel- 
lung der Soldaten, Cap. 3, § 6, die Hinrichtung des 
Arippa, Cap. 6, § 1, die Furcht des Germanicus vor 
neuen Revolten, § 2, das Schreiben an Agrippina, § 4, 
die supplicationes zu Ehren des Drusus. Der andere 
Theil hat mehr Verwantschaft mit der suetonischen 



452) Ancli die Uebereinstimmung in c. 26 darf man zu diesem 
Theile der suetonischen vita zählen. Die zwei anderen Stellen (Suet. 
Tib. 71 imd Gramm. 22) gehören ganz anderen Partieen an. 

9 
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Quelle: Cap. 1, § 1, die patricische Herkunft des Tibe- 
rius, Cap. 2, § 1, über den Augustusnamen , § 4, die 
Altersschwäche als Grund der Ablehnung des Imperium, 
Cap. 3, § 2, der Bericht, dass er Krankheit heuchelte 
und sich deshalb zu Hause hielt, § 4, der Schein, das 
Imperium niederlegen zu wollen. Wahrscheinlich sind 
diese Angaben aus der biographischen Quelle entnom- 
men. Dio folgte daher den Annalen des Tacitus für 
diese Capitel als Hauptquelle, zog als Nebenquellen zu 
die annalistische Quelle (C) und die biographische Quelle 
(B), die er später als Hauptquellen benützte. Dass sich 
für die pannonische und die germanische Revolte keine 
Nebenquellen nachweisen Hessen, stimmt damit überein, 
weil diese Aufstände so ausführlich nicht in diesen 
Quellen*^*) erwähnt waren. 

Wahrscheinlich hat Dio die Veranlassung zum Bericht 
über die fixvivjj (Cap. 13 , 5) in der annalistischen Quelle 
(C) gefunden. 

3. Zu der Hauptquelle C (c. 14—24) lässt die Quelle 
B sich nicht als Nebenquelle nachweisen. 

4. Die Quelle A ist zugezogen als Nebenquelle zu 
B in: Cap. 9, 1. 2 und Cap. 13, 3. 4 und zu C. in: 
Cap. 14, 6, Cap. 15, 4. 5, Cap. 16, 3. 4, Cap. 18, (1, la), 
6—10, Cap. 24, 5, während die Capitel 19 und 22 stark 
von ihr beeinflusst sind. 

V. Die Autoren der Quellen und Dio. 

1. Der Annalist war kein bedeutender Schriftstel- 
ler. Er hat die Thatsachen nur chronikartig aneinan- 
der gereiht. Es zeigt sich keine Spur einer tieferen 



453) Die suetonische vita berührt nach ihrer Eigenart nur beiläufig 
diese Aufstände. 
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Geschichtsauffassung, Keine Meinung, Ansicht, keine 
Erklärung hat er in die Geschichte hineingetragen. Er 
hat sehr wahrscheinlich unter einem Kaiser des lulisch- 
Claudischen Hauses geschrieben und nicht nur aus 
Furcht sondern aus Mangel an Begabung sich vor einer 
Beurtheilung von Sachen und Personen gehütet. 

2. Bedeutender ist der erste Biograph. Er schreibt mit 
genauer Sachkenntnis und tiefer Einsicht in die äusseren 
Verhältnisse. Furcht hielt ihn vielleicht davon zurück 
dass er auch die dunkle Seite des Tiberius mahlte. 
Psychologische Erklärung der Geschichte lag ihm fern. 
Sehr wahrscheinlich war er Zeitgenosse des Annalisten. 

Der Zweite Biograph gehört einer späteren Periode an. 
Es gab eine Menge von Beweisen, dass Tiberius sich 
manches hatte zu Schulden kommen lassen, das von 
den Schriftstellern in ihrer Darstellung nicht verwerthet 
war. Dieser Biograph löste die Schwierigkeit sein Urtheil 
und die unleugbaren Vorzüge der Begierung des Kaisers 
in Einklang zu bringen dadurch, dass er im J. 23 einen 
Umschwung in Tiberius' Begierung annahm. Seine Be- 
urtheilung des Tiberius ist im höchsten Maasse mis- 
günstig. 

3. Tacitus stellte sich die Aufgabe, durch eine tief 
gefasste psychologische Erklärung aus diesem bei Dio 
erhaltenen und ähnlichem Material unter Zuziehung der 
acta senatus die Geschichte des Tiberius neu zu ge- 
stalten. Er schrieb, indem die Menschen dieser Periode 
ihm lebendig vorschwebten, erkannte die im Staate, wie 
in einem grossartigen Organismus wirkenden Principien 
und belebte die Geschichte durch die Einführung von 
handelnden Personen, deren Charakter er herleitet aus 
ihrer Herkunft, ihren Lebensverhältnissen und Thaten, 
und entwickelt dann die Geschichte wieder aus den 
Handlungen der Hauptfiguren. Obwohl die allgemeine 
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Anlage aniinlistisch ist, zog er auch vitae 
werthvolles Material boten für die psycho 
rung und die erklärende Belebnng des G 
und die Senatoren hält er für die Hauf 
der despotischen Handhal}ung des Princ 
gründlichen Vernichtung der aristocratis 
und erklärt diese ans dem gegenseitigen 
den Charactercigensc hatten der Personen. 

4. Ein Jährhundert später versuchte 
Tiberii zu sclireihen. Auf seinem Wege ft 
dessen Darstelhnig massgel)cnd geworden ^ 
hedingungen für die Arbeit eines Historil 
niss der allgemein menschlichen Verhäl 
Characters der alten Römer, logische Dei 
niss der staatsrechtlichen und militärischi 
dieser Zeit fehlten ihm. Deshalb verzerrte 
wo er ihn benutzte, nnd wurde auf die e 
taeitetschen und vor-suelonischen Quellen 
er sich enger anschloss. Sein Wert ist da 
beschränkt, dass er ältere Quellen überli* 

5. Der Annähst hat die Thatsachen 1 
gereiht, der erste Biograph schildert den i 
Fürsien , der Zweite stellt die Personificati 
ten Herrschers dar, Tacitus hat die Gesc 
theils aus dem (Iharacter des Tiherit 
lassen. Dio gieht nur Abrisse dieser Qne 
nicht durch seine Unfähigkeit und pei^s 
sung verschlechtert hat. 
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S C H L U S S. 

Im Kurzen zusammengefasst hat sich daher heraus- 
gestellt : 

a. Dio benützte für das 57. Buch, nur ein wenig mehr 
als ein Decennium umfassend, drei Hauptquellen. 

b. Er folgte Tacitus , wo dieser Schriftsteller am Deut- 
lichsten seine Originalität zeigt. 

c. Spuren einer directen Benützung des Suetonius 
wurden nicht nachgewiesen. 

rf. Er zog durchgängig Nebenquellen zu, die aber ver- 
muthlich groszentheils die nämlichen sind, welche er 
für andere Theile als Hauptquelle benützte. 

e. Er verzichtete auf kritische Quellenforschung. 

/. Er hat verschiedene Theile des Tacitus frei bear- 
beitet oder ausgearbeitet nach seiner Ansicht mit Rück- 
schlüssen aus seiner Zeit. 

Dies ist aber nur eine sachliche Interpretation des 
dionischen Selbstzeugnisses über seine Methode: 

o^svTTsp Kxi eyio txvtx tx s^ii^j o(rx ys xä) xvxyaxlov Itrrxi 
sIttsIv^ Sog irov kx) ^s^rjfiuTxi ^pxa-u^ f/r' Ivrug ourag atrs xx) 
srkpuq Toog ?;^£/. 'jrpofrhrxi fiivTOi Tt xirolg kx) T^q ifiijg ^o^xtrlxq^ 
ig hov iv^ixsrxi, iv oU »>^>*o ri (jlxXXov 3 rh S^pvXovfAsvov j}- 
^vvii^ijv €K ToXXüv UV xvsyvoav vj KX) viüOV(rx vi Kx) sTiov renfAvipxfrbxt. 
Dio 53, 19, 6. 



VITA. 



Am 6. März 1863 wurde ich, Jan Bergmans,zu Nijkerk 
(bei Dokkum), Holland, geboren. Ich gehöre der refor- 
mirten (calvinistischen) Kirche an. Im Jahre 1876 trat ich 
nach bestandener Prüfung in das Lehrerseminar (Kweek- 
school voor Christelijke onderwijzers) zu Nijmegen ein und 
verliess diese Anstalt mit dem Zeugniss der Staatsprüfung 
als Volksschullehrer (Acte als onderwijzer) in 1881. Ich 
lehrte an mehreren Schulen und bestand in August 1883 
die Staatsprüfung als Hauptlehrer (Hoofdonderwijzer), in 
November dieses Jahres die Staatsprüfung als Lehrer 
der französischen Sprache und in 1887 die Prüfung der 
Reife (Admissie-examen) der Universitas Libera Refor- 
mata zu Amsterdam. Auf dieser Universität widmete ich 
mich vom Sept. 1887 bis Oct. 1891 hindurch philogi- 
schen Studien, hörte Vorlesungen besonders bei den 
Herren Proff. Dr. J. Woltjer , Exe. Dr. A. Kuijper und Dr. 
A. H. H. DE Hartog, und absolvierte in 1891 das Kandi- 
datsexamen (litterarum humaniorum et theoreticae phi- 
losophiae candidatus). Am Ende dieses Jahres verliess 
ich Holland und begab mich nach Süd-Africa, wo ich 
am Victoria College zu Stellenbosch (Cape Colony) die 
Anstellung als stellvertretender Professor der modernen 
Sprachen erhielt und zu Pretoria als Rector einer Volks- 
schule (1893), als Secretär des Erziehungsamtes (secre- 
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taris van het Departement van onderwijs) der Süd- Afri- 
kanischen Republik (1894 — 1897) und als Dozent der 
grieschischen und lateinischen Sprachen am Staatsgym- 
nasium (1897 bis dem Ausbruch des Krieges). Wegen der 
Kriegsverhältnisse im Februar 1901 nach Holland zurück- 
gekehrt, begab ich mich nach Heidelberg, wurde auf der 
dortigen Universität im April dieses Jahres immatricu- 
liert und wandte mich von neuen den historischen und 
philologischen Studien zu. Ich hörte Vorlesungen bei 
den Herrn Prof. A. von Domaszewski, Exc. Kuno Fischer, 
Prof. O. Crusius. Besonders bin ich zu Dank verpflichtet 
den Herrn Prof. Dr. J. Woltjer und Prof. A. von 
Domaszewski. Nach Holland zurückgekehrt lehrte ich 
am Gymnasium in Zetten und erhielt im August 1902 
die Anstellung als städtischer Schulinspector (Gemeen- 
telijk Inspecteur van het openbaar lager Onderwijs) in 
Amsterdam. 



Amsterdam, Februar 1903. 
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